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„B'BPA и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ И 8Ъ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1 Отдѣлъ церковный. Въ хохорый входите всо, относящееся до богослопія въ обіпнр- 
и« т < т а ѣ :  вможвніе д о яато га  вѣры, правидъ христіаиской нравствеіш остя, изъ- 
црярігіе петжовнахъ ваноновъ и богослужепія, нсторія Церквя, обозрѣніе зам ѣчатеіь- 
™  м л в в в в н ю а  авленій въ религіозной а  общесхвоппок жпзнк,— одішмъ словоиъ, 
■гв сосгааию теѳ обычную программу собстяеяяо духогоыхь журпаловъ.

2 Отіѣлъ фнлософскій. Въ него входяхъ изслѣдовапія изъ области фплософш вообще 
и въ* частаости изъ психолош, иетафнзикн, исторіи философіи, такж е б іограф ичесая  
свѣлѣніл о заиѣчательпыгь ыыслитѳляхъ древняго и поваго врѳиепи, отдѣлыш е случан 
яаъ ихъ аигани, болѣе и ыенѣе иространные переводи и пзвлечепія нзъ пхі» сочвненій 
съ объясввтельнымн првыѣчашяып, гдѣ окажется нужнымъ, особеппо свѣтлыя аысли язн- 
ческихъ фиіософовъ, могущія свндѣтельствопать, что христіансвое ученіе близко къ при- 
родѣ человѣка н во время язычества составляю предметъ желаній н  исканій  лучшихъ
дюіей древняго ыіра. _ .

8 Таа» аавъ журналь „Вѣра и  Раауиъ", издаваеіш й въ Х арьаивской епархіи , между
прочниъ имѣетъ цѣлію заиѣнить для Харьковскаго духовеиства „Епархіальпыя Вѣдомосхн“, 
то въ немъ, въ вндѣ особаго вриложенІя, съ особого нумераціею страняцъ, помѣщается 
отдѣіъ подъ назваеіемъ „Листокъ дяя Харьновской епарх!иа , въ которомъ пѳчаются поста* 
ноыенія в распоряжевія праввхельсхвевной власти, церковвой н граждапской, централь- 
ю й  и мѣстной, относящіяся до Харьковской епархіи, свѣдѣнія о внутрвиней жнзпи епар- 
хіи, пеоечѳнъ теиущихъ событій церкфвной, государственной и обществепной жизни и дру- 
гіяЧзвѣстія, полезоня д ія  духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Журналг выходить ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, ло девяти и бодѣе листовъ въ наждоиъ №. 
Цѣна за годовое изданіе внутри Россін 10 рублей, а за границу

12 руб. съ пересылкою.
FA3 0 P 0 4 EA ВЪ ГПЛАТѢ ДЕНВГЬ HE ДОПУСЕАКТОЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Рздакцін журнала <Вѣра я 
Разумъ> прв Харьковской духовной Сенинаріи, при свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Покровснаго мопастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Времепн>, во всѣіъ 
остаіьныіъ книжныхъ магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковокиіъ 
Губѳрнскохъ Вѣдомостей» ; въ  Мооквѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія 
іинін, ковтора В. Гиляравскаго, Стоіѣшниковъ лѳрѳуловъ, д. Еорзпнкнна; въ 
Пѳтѳрбургѣ: въ книжномъ магазипѣ г. Тузова, Садовая, домъ h  16. Въ ос- 
тадьныхъ городахъ Имперіи подписка па журналъ принимается во всѣхъ извѣст*

ныхъ книжнихъ магазипаіъ и во всѣгь конторахъ <Новаго Вреиони>.
Въ редакцін журнала «Вѣра и Разумть» можно получать полные экзем- 
пляры ея нзданія за прошлые 1884—1889 годы вклювдтельно по умѳнь- 
шѳнной цѣнѣ, шіенно по 6 р. за каждый годъ; по 7 р. за 1890— 1895 г., 

по 8 р. за 1896— 1900 годы. За 1901 г.—9 р. и 1902 г. 10 рубдей. 
Лндаыъ же, выписывающимъ зкурналъ за всѣ означеніше годы, асуряалъ 

можетъ быть устулленъ за 130 р. съ пересьглкою.
Еромѣ того, es Р едащ іи  продаются с т д у т ф і  книги:

1. „Дрѳвніѳ и соврѳмѳнныѳ софиеты“ . Сочпненіе Т. Ф. Врвнтано· Съ 
французскаго перѳведъ Яковъ Новнцкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ пересыікою.

%. Справѳдливы ли обвинѳнія, взводим ы я графожъ Львомъ Тол- 
стымъ на правоолавную Цѳрковь въ  ѳго сочинѳніи „Ц ерковь я  
гооударство?и Сочиненіе А. Рождествина. Цѣна 60 к. съ перосылкою.

3. Біографичѳскій очѳркъ жизни, ластырсвой дѣятѳльности н 
литѳратурныхътрудовъВысокоирѳосвящѳннаго Амвросія, Архіѳпн- 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго. Протоіѳроя Т. И. Вуткввича. Харь- 
ковъ. 1902 г. Цѣна Ъ руб, съ первс.



О Б Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1904 году.

Встулая въ ХХ-й годъ нзданія журнала ..Вѣра и Разумѵ1', редакція полагаотъ. что 
литературнос на.чравленіе этого органа почати и его осноеной харантеръ достаточно из- 
вѣстны кашимъ читателямъ.— Оставаясь вѣрною завѣтамъ въ Бозѣ почившаго основателя 
этого журнала, Архіспископа Амвросія, реданція no прежнему сохраняетъ убѣждсніе. что 
въ наше врсмя совремснное образованнос общество, нромѣ релмгіозно-нравственнаго нази- 
данія. нуждается въ опроверженіи различныхъ заблужденій, въ оправданіи и выясненіи хри- 
стіанснихъ началъ жизни и вообще въ указаніи на гармоническоо единеніе вѣры и знанія, 
богооткровенной истины и человѣчесной науни. Зтимъ завѣтамъ почившаго Іорарха журналъ 
нашъ останется вѣрнымъ и въ 1904· году, это жѳ журнальное направлѳніѳ обязательно для 
реданціи и на будуіцее время. и обязательно тѣнъ болѣе. что оно находитъ благосклонное 
одобреніе, архипастырское благословоніс и просвѣщснное покровитсльство въ лии;ѣ Высоно- 
преосвящсннаго АРСЕНІЯ, нынѣшняго преемника почившаго fepapxa no святительской каѳедрѣ.

Въ послѣднее врсмя и въ общестсо, и въ повремеиную печать проникла мысль о каномъ-то 
измѣненіи направленія нашего журнала, или даже о совершенномъ пренращеніи его.— на 
томъ главнымъ образомъ основаніи. что будто-бы для большинства приходскаго духовен- 
ства. особснно сельсиаго. журналъ пожалуй являстся вышс уроѳня ихъ понимамія, хотя онъ 
всогда былъ ..дѣйствительно ярнимъ свѣтильникомъ вѣры. освѣідавшимъ тѣ  темные заноул- 
ии. въ которыхъ иногда блуждалъ чоловѣчсскій разумъ“ . [Моси. Вѣд. 1903 г. № 296]. 
Но это совсршекно ошибочно. Дѣло касалось только возможнаго улучшенія нашего журнала. 
а нс яидоизмѣнеиія его направленія. или даже прекраіденія. Возможное улучшеніс этого 
журнала для самой рсданціи отольно же желательно, канъ, полагаемъ. желатсльно и для 
всякой другой редакціи. И мы надѣемся, что съ Божіею помощію достигнсмъ этого улучшенія. 
Мы тѣмъ болѣс одушевлясмся этою надсшдою, что журналъ нашъ находится лодъ высо- 
кимъ и просвѣщеннымъ покровительствомъ и руковрдствомъ нынѣшняго Харьковскаго 
святителя, ВЫ С0К0ПРЕ0СВЯЩ ЕННАГ0 АРСЕНІЯ.— Соотвѣтственно съ этимъ, журналъ нашъ 
no прежкему будетъ состоять изъ трехъ отдѣловъ:
1. Отдѣла церковнаго, въ который иходптъ исе, отиосящееся до ішгословія пъ облшр- 
иоігь смыслѣ: изложеніе догмлтовъ пѣри, праяш ъ христіанской ираиствепности, шълсие- 
н іе  цсрконныхч» еіш о ш ш ъ  и богослужеиія, псторіл Церкіш , обозрѣіііе яамѣчпте.іышхъ со- 
иременіш хъ яв.іепін въ р е .ш гкш о й  п общестксшшй ;кпяііп9— одппмъ слоікш ., псе, оостан·

ляющее обычную программу собственио духоішихъ журиалоіп..
2. Отдѣла философскаго. В ъ  пего лходятъ изедѣдовапіи пзъ области фодософіи нообще 
и иъ частиоети нзъ психологіа, ыетафпзики, псторіа фп.юсофііт, также біографичессіп 
свѣдѣиін о замЬчателыш хь мыслителлхъ дровняго и иоиаго вре»ела, отд'1ілыше случан 
изъ ихъ жнзіш , болѣе иди мскѣе иростраіиш е иереиоды и пзилеченія пзъ нхъ сочішеаій 
с г  объясплтслы інми прпміічанілмн, гдЬ окажется иужпымъ, особсіш о соѣтлыя мысли язы· 
ческихъ «[шлософоігг., могуиця свидЬтельотвоваті», что хрпстіанспоі* учелГе близко кі» лрп- 
родѣ чсливѣка η »o иремн лзычсстиа составляло предяегъ желаііій и исканій лучшихъ

людой дрепплго міра.
3. Такт» какі» журцалт* ,,ВІ;ра н Газумъ“, пздапаемыи пт. Хары;оіісі;ой епархіи, между 
прочш іг, іімІісп. цѣлію замѣшггь для Харьковсааго духопенстваг Кнархіадыіыл. Вѣдомоста“, 
то »1, немъ, »ъ видѣ особаго нриложеяія, С'ь особою ііулераціею страипцъ, будсп. помѣ- 
іцаться отдіілъ иодт. названісмъ „Извѣстій по Харьковской епархіи(і, чъ который поидугь 
ііостаііоі!.ч«іііл и распоряжекіл пранигельстненной в.чаети, церковіюй п гршвдаиской, цепт- 
ральш ш  и м і.спіоіі, оіиослщіяся до Харьковсвой еііархіи, си!иІ;піл о оцутрѳинвй жпзнп 
епархіп, иеречеім» текуіцихг собнтіЙ церкоічшй, государсгввішои и обіцестпеіпюй жизип

и другія нзиѣстія, нолезиия для духоиепства п его нрнхожанъ іп, сельскомъ биту.
Ж ур и а л ъ  пыходи*гь о тд ѣ л ы ш м и  книж ками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, no дсвяти и 
болѣ с  псчатны хъ  листовъ  въ каж дой книжкѣ» т. с. годичное издаи іс журняла со- 
с то и тъ  и зъ  24 вы нусковъ  съ  тскстомъ  богословско-ф илософ скаго содерж ан ія до

202 и болѣе печатпыхъ листовъ.

Цѣна з а  годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а  за-границу 12 р. 
съ пересылкою.



Р азсрочка  ггь уи ла т й  д еа егъ  н е  д о п у с к а е т с я .
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Рѳдакціы журіша «Вѣра it 
Разу*гь> при ХарьковскоЙ духовпой семипаріи, при свѣчкоіі лавкѣ харькокшго 
Покровскаго иопастыря, въ харьковской конторѣ «Новаго Времеіш» s т» псѣхъ 
остальиыхъ киишныхъ агагазшіахъ г. Харькова u въ коіггорѣ «Харьковскихъ 
Гуоершшхъ Вѣдомостсй»; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. ІІечковской, ІІотровскін 
і і ш і и ,  контора В. Гнхяровскаго, Столѣшияковъ пороулокъ, д. Корзшішіа; въ 
Дѳтѳрбургѣ: въ книжномъ магазииѣ г. Тузова, Гостишіый дноръ* J6 45. Въ ос· 
тальныхъ городахъ Ямперіи лодписка иа журналъ ігришшаотся hü нсііхъ іізвѣст· 

ныхъ кнвжныгь магазипахъ и во всѣхъ коаторахъ «Нонаго Нроаеин».
Въ Редакціп журнала «Вѣра η Разумъ> можно получать нолішо экзем- 
ішіри еяизданіязаярошлые 1884— 1889 годы вкдгочительно ио умеиь- 
шенной цѣнѣ, ішеняо по 6 р. за каждый годъ; ио 7 руб, ;іа 1890—1895 г.. 
ііо 8 р. за 1896—1901 годн. За 1902 г. 9 р. и за 1903 г. 10 рубдсй.
Лицамъ же, выписываюіцпмъ журналъ за всѣ означеаные годы, журиалъ 

можетъ быть устуиленъ за 130 р. съ иересылкою.

Кромѣ тоіОу еь Редащ іи щюдаются слѣдующія т т н :
1- „Дрѳвніѳ и соврененныѳ софисты“ . Сочішеніо Т. Ф. Броиташ». Съ 

французскаго перевелъ Яковъ Новяцкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ иоросыікою.
2. Оправедливы ли обвинѳнія, ввводимыя графомъ ЛГьвомъ Тол- 

стымъ на православную Цѳрковь въ ѳго сочинѳніи „Цѳрковь и го- 
сударство?“ Сочинсиів А. Рождествипа. Цѣиа 60 к. оъ неросьикок.

3. Біографическій очеркъ жизни, паетырекой дѣятельноети и 
литературныхъ трудовъ Высокопреосвященнаго Амвросія, Архі- 
епиекопа Харьковскаго и Ахтырскаго. Протоіерея Т. И. йуткенпча. 
Хярьконъ. 1902 г. Цѣна 2 рубхл съ иересылкою.

4. Бѳсѣда Выеокопрёоевященнаго Арсенія, А рхіепиекопа Х арь- 
ковекаго и Ахтырекаго, съ о о. Благочинными Х арьковекой 
епархіи. 1903 і\ Цѣиа 25 к. съ ларесьикою.

Лоэволена^еизурою. Х арьковг, 15 Иолбрл 1903 года. 

Харькооъ. Типографіл Губеросваго Праадёйія.



Π ί σ τ ε ί  ν ο ο υ μ ε ν .  

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м д ·

Е в р . X I .

Д о зв о л е н о  ц ен зу р о ю , Х а р ь к о в ъ , 15 Н о я б р я  1903 г о д а .
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слово
Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія 

А р х і е п и с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и А х т ы р с к а г о Я
Св. христіанская церковь совершаетъ н ш ѣ , братіе. 

великій праздникъ въ честь и славу всемірнаго воздви- 
женія честнаго и животворящаго Креста Гоеиодня. 
Сколь славно и спасительно шія Креста Христова въ 
устахъ вѣрующихъ христіанъ, ыо егсоль ужасио и страшыо 
оыо было въ устахъ язычниковъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
чѣмъ былъ К рестъ Христовъ до страдаиій ыа немъ 
Господа и Спасителя напіего Іисуса Христа? Эго было 
самое поносное орудіе казни, самое унизительное и 
ненависгное орудіе страданій. На немъ вѣшали и 
распинали самыхъ тяжкихъ престуішиковъ. имъ каз- 
нили ужасныхъ разбойниковъ и злодѣевъ, всѣ его 
боялиеь, всѣ страшились. Когда же Господь нашъ 
Іиеусъ Хриохосъ, добровольно вооаріявшій страданія 
за весь родъ чѳловѣческій, взошелъ яа крѳеть, и своею 
крестного смертію искудилъ насъ отъ грѣха, прокля- 
тія и сыерти, съ тѣхъ иоръ К,рестъ Хрисговъ содѣ- 
лался сѵмволомъ спасенія, свяіценною хоругвію наіией 
вѣры, знаменемъ христіанства. Отныыѣ яѣтъ ничего 
для насъ вш пе и спасительнѣе Креста Христова. Эго

*) Нроизнесено въ церкви Харьковсааго Иокровіжаго моиасгыря, нъ день 
Воздвижеыін Честнасо а  Жавотворящаго ІСресга Госиодкн, 14 сечгябр.і 1903 г.



Равноапостольный и великій -князь Константинъ, 
литая особенное чувотво вѣры и благоговѣнія къ 
Крссту Христову, силою котораго имъ были одержаны 
великія побѣды, возъимѣлъ желаиіе соорудить на 
мѣстѣ самаго Распятія Хриетова храмъ во славу 
Госііода нашего Іисуса Христа. И вотъ для осуще- 
ствленія сего благого намѣреиія, благочестивая мать 
его, равноаиостольная Елена предприняла цуте- 
шеств-іе ыа Востокъ, дабы іюклопиться всѣмъ свя- 
щеннымъ мѣстамъ и возстановить ихъ, оградить 
отъ поруганія и сохранить ихъ во славу Вожію и въ 
молитвенное назиданіе грядущихъ поколѣыій. Гдѣ же 
пайти всечестиый Крестъ Христовъ, къ кому обра- 
титься и гдѣ искать это сокровище христіанское?

Прошло много вреыени съ тѣхъ ііоръ какъ на древѣ 
сеыъ ѵпопрася сыертная держава“ и какъ оно' неза- 
ыѣтно для христіанъ было уыесено, неизвѣстно куда, 
съ мѣста лобнаго. Омѣнилиоь поколѣнія и давно уже 
умерли живые свидѣтели совершившагося. Но былъ 
въ Іерусалимѣ одинъ престарѣлый іудей, коѳму вѣдомы 
были преданія старцевъ и на. котораго указали благоче* 
стивой царицѣ. „Вотъ, царица, сказали ей, есть ста- 
рецъ древній, который знаетъ мѣсто, гдѣ схоронили 
Святыню Господню. Его попроси, его умоли, ему злато 
обѣщ ай*. И вотъ благочоотивая Елена, по указанію 
этого старца— іудея, и иришла на мѣето, гдѣ нужно 
было иокать К рестъ Христовъ. Крестъ былъ найдеиъ, 
но съ нимъ рядомъ идвадругихъ  креста. Трудно было 
распозеать, который изъ нихъ принадлежитъ Господу и 
какой изъ нихъ истинный креотъХристовъ.Самая доіцеч- 
ка съыадаисью· „Іисусъ Ыазаряниыъ царьіудейскій“ ле* 
жала иоодаль, совершенно отдѣльно. Но тамъ, гдѣ н едо-  
ставало человѣческихъ средствъ удостовѣренія иодлин- 
ности К рестаХ ристова,явилось чудесыое и высшее сви- 
дѣтельство о немъ, свидѣтельство, явленное чудодѣй-
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ственною силою живоносиаго древа. Когда, по мыслю 
патріарха іерусалимскаго Макарія. найденные кресты  
были прииесены къ одру болящой и датріархъ, іл» 
Брисутствіи благочестивой дариіуя и миозкостжі со- 
бравшагося народа, сталъ съ вѣрою и молитвою воя- 
лагать ихъ на болящую. то прикосиовеніе двухъ кре- 
стовъ не произвело никакого дѣйствія, o n . ирикосію- 
вепія же тротьяго креста больная чудесно выздоровѣла 
и. бодро возставъ ст> одра своего, прославила Госпо- 
да. На обратноыъ пути было явлено еіце болѣе чу- 
десное и болѣе поразительное удостовѣреыіе того, что· 
исцѣлившій больную Крестъ есть самий истиш ш й и 
живоносный Крестъ Господень. Ыесли тѣло умерніаго. 
Патріархъ Макарій, вдохновленный вѣрою въ живо- 
носную силу Креста Христова. остановивъ погребаль- 
ную процессію, вмѣстѣ съ царицей Елеиой воззвалъ- 
къ Богу съ молитвою о совершеиіи чуда надъ умер- 
шимъ и снова началъ возлагать одиііъ за другимъ 
обрѣтенные кресты. й  что же? Едва возложили 
креста, отъ прикосновенія котораго получила недавно 
исцѣленіе больная. какъ умершій воскресъ, явивъ 
тѣиъ новое доказательство чудодѣйственной силы 
истиннаго Креста Христова. Теперь не оставалось бо-  
лѣе созшѣнія въ томг, каковъ изъ трехъ крестовъ  
былъ подлинный.

Молва объ обрѣтеніи чеетнаго и животворящаго кре- 
ста Господня и слава отъ чудесъ его быстро обошла- 
сосѣдиіе города и веси и привлекла великое множество 
народа. Съ какимъ ветерпѣніемъ, съ какою жаждого вѣ- 
ры и благоговѣнія каждый хотѣлъ преклонитг.ся предъ  
веечествыыъ Крестонъ Христовымъ и облобызя.ть Е го. 
Но такъ какъ за тѣснотою во множествѣ собравш агося  
народа не было никакой возможноети но только обло- 
бызать и поклониться честиому кресту, ыо и прибли- 
зиться къ нему, то патріархъ іерусалимскій Макарій съ



благочесхивой Еленой и сонмомъ святителей, взойдя на 
возвышенное мѣсто, сталъ осѣнять вѣруюіцихъ, возд- 
визаясь горѣ и преклоияяоь долу на всѣ четыре сто- 
роны. Всѣ увидѣли тогда К рестъ Христовъ, всѣ, и въ 
отдаленіи стоящ іе, узрѣли всемірную святыню, драго- 
цѣнное орудіе спасенія своего. В ъ  чувствѣ радости и 
благоговѣйнаго страха всѣ пали нидъ и взывали: „Гос- 
поди доішлуй!“

Таково собы тіе, братіе, воспоминается нынѣ Св. 
Церковію. Таковъ ыынѣ великій и славішй деиь.

По чувству христіанскаго любомудрія и благоговѣй- 
наго преклопенія предъ святыней, естественно телерь 
спросить, гдѣ же нынѣ обрѣтается честное древо 
К реста Христова? Повсюду, братіе, во всемъ мірѣ 
христіанскомъ, отвѣтимъ на сіе вопрошающимъ, Ра- 
зобранное до часхямъ, л;ивоносное древо Креста на- 
полняетъ всю вселенную. Востокъ и западъ; сѣвер- 
ныя страны и южныя, правоолавные христіане и ка- 
толики, греки и армяне. а также и другіе страны и 
народы являютея нынѣ счасхливыми обладателями ча- 
стицъ древа К реста Господмя. Отъ времеыъ древнихъ 
и до настоящихъ каждый схарался пріобрѣсхи для 
себя небольшую частицу е г о — и цари и ггростолюди- 
ны, и богатые и бѣдиые, и мудрые и простые. по чув* 
схву благоговѣнія и религіозной вѣры, почитали ве- 
личайшимъ счасхьемъ и великою наградою за трудъ 
дутепіесхвія пріобрѣтеніе часхицы живоноснаго древа. 
H e хакъ-ли, брахіе, и нынѣ всѣ мы почитаемъ за ве- 
ликое ухѣш еніе и счасхье храішть при себѣ частицу 
земли охъ могилы великаго угодиика Божія Оерафима 
Оаровекаго Чудотворца, часхицу древа, осѣнявшаго 
нѣкогда преподобнаго, или ж е частицу древа отъ гроб· 
ницы Сергія Радонеж скаго Чудотворца и земли охъ 
ближиихъ и дальнихъ ііеідеръ кіевсдихъ. И хеперь 
что мы видимъ? В о  всѣхъ копцахъ міра и во миогихъ
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мѣстахъ нашего православнаго отечества частицы 
живоноснаго древа, задѣлаішыя въ золото и ееребро, 
въ драгоцѣнныя каменья, износятъ ньшѣ иа п о о о н е -  
ніе вѣрующимъ. И гдѣ хранится это соісровище без- 
цѣнное, тамъ сугубое празднеотво ооворшается, тамъ 
Господь особымъ евоимъ црисутствіемч> и милостыо 
осѣняетъ народъ православыый.

Какую же силу и какое значеніе имѣетъ для иасъ 
Крестъ Христовъ? Бъ чудыыхъ пѣсиопѣніяхъ церкви 
христіанской и ея умилительныхъ богослуженіяхъ вы 
слышите, братіе, какъ величается и прославляется 
Крестъ Христовъ. Вниыайте сему и вы уразумѣете, 
сколь великое значевіе для всѣхъ насъ имѣетъ онъ и 
какъ необходимо всѣмъ намъ его ограждеиіе и за- 
ступленіе. Живовосный Крестъ Христовъ, изрокаѳтъ 
Дерковь христіанская. еоть „оружіе пепобѣдимое“, 
„въ бранехъ побѣда“ и „царей дерліава"; онъ ,.при- 
станище сиасенія4* и „дверь райская“, „хриетіанъ упо- 
ваніе", „свящеыниковъ благолѣпіе“ и „заблудш ихъ  
наставникъ-і; онъ— „иемощныхъ врачъ41. ,,бѣсовъ сопро- 
тивоборецъ“, ,.хравитель всея вселенныя“ . Ему будемъ 
яоклоняться, его чтить и прославлять; отъ него бу- 
демъ ожидать себѣ помощи и утѣшенія въ скорбяхъ; 
на иего будеыъ опираться. ограждаясь имъ ыа всѣхъ  
путяхъ своей жизни. „Да не стыдимся исповѣдывать 
Распятаго съ дерзновеніемъ, да изобралсаемъ рукою 
знаменіе креста на челѣ и на всемъ: на хлѣбѣ, ісото- 
рый вкушаемъ, на чашахъ, изъ которыхъ піемъ; да 
изображаемъ его ири входахъ, при выходахъ; когда 
ложимся спать и встаемъ, когда находимоя въ иути и 
отдыхаемъ Онъ великое црсдохранеиіе, данное бѣд- 
нымъ въ даръ и слабымъ безъ труда. Ибо это зиа- 
меніе благодати Божіей, -зн ам ен іе  нобѣды для вѣр- 
ныхъ и страхъ для злыхъ духовъ“ . Амиш».
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Ученіе теиетовъ о религіи и ея сущноети.

(О коечаніе *).

Нѣкоторое сходство съ учевіемъ Ульрици о сущности ре- 
лнгів имѣетъ учепіе о томъ же предыетѣ. предложенное дру- 
гимъ естествоиспытателемъ теистическаго направленія Г уст а - 
вомъ Теодоромъ Фехперомъ. Мы, впрочемъ, имѣемъ въ виду 
только одво его сочиыеніе о „трехъ мотивахъ и основаиіяхъ 
вѣры“ 1). Происхожденіе религіи въ родѣ человѣческомъ 
Фехнеръ объясняетъ тремя мотивами: 1) преданіемъ, 2) теоре- 
тическою способностію человѣка и 3) его практическою по- 
требностію. Эти мотивы другъ отъ друга совершенно незави- 
свыы и самостоятельны, но ни одинъ изъ нихъ самъ но себѣ 
ве могъ бы создать религіи; ови дѣйствуютъ вмѣстѣ п нераз- 
дѣльно. Религіозныя вѣрованія несомнѣнно по иреданію всегда 
передавались отъ одного поколѣнія къ другому и на этомъ 
пути они перѣдко подвергалисъ изыѣненію, развитію, искаже- 
нію или возстановленію ъъ первобытпой чистотѣ. Но это пре- 
давіе не вмѣло бы никакого зваченія в религіозныя вѣрованія 
предтествовавш ихъ поколѣвій не были бы усвояемы поколѣ- 
ніяыи ноздиѣйшими, если бы оеи не удовлетворяли теорети- 
ческой потребности человѣка и ве имѣли весьма важнаго 
практвческаго значенія для жизни частной и обществеыной. 
Иодъ вменемъ теоретической потребиости Фехнеръ разумѣетъ 
присущее человѣческомѵ духу стремлевіе къ Богу, какъ къ

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ», & 20 за 1903 г.
') D ie drei Motive und G ründe des G laubens1 1863.



первопричинѣ всего существукодаго, отъ которой чувстпуетъ 
себя зависииымъ и человѣкъ. Этогь теоретическій нритіципъ 
не должеаъ быть ттолагаемъ пи въ пустыхъ и отвлечеш ш хъ 
попятіяхъ, какъ это дѣляютъ фялософы-идсалисты, іш въ нро- 
стомъ опытѣ, которыіі такъ высоко цѣиятъ эмпирики и мате- 
ріалисты. Человѣкъ ищетъ въ религіи не знаиія толысо какъ 
знавія, а живого личнаго Бога. съ Которымъ бы онъ могъ 
встѵпить во взаимоотпошеніе u въ Которош» бы опъ могь ва- 
ходвть для себя опору. Первоначально, раньше предаиія, a 
потомъ н вмѣстѣ съ ниыъ теоретической потребиости чело- 
вѣка ыогдо удовлетворять только божсственное откровепіе, но 
не ввѣшнее и сверхъестествешіое, а впутреішее. Вирочемъ, 
это внутреннее откровеиіе можетъ быть назвапо въ нѣкото- 
ромъ смыслѣ и ввѣшниыъ, если нрипять во виимапіе то, что 
средствоііъ своего откровенія Богъ избралъ съ одиой стороны 
прпроду, а съ другой душу человѣка. Что естествеиные на- 
роды боготворили небо, солвде, море, луну и т. п , это Фех- 
неръ обглсняетъ тѣмъ, что на первой ступени человѣкъ долго 
не могъ различать духа отъ природы, какъ не могъ онъ по- 
дагать разлпчія между своею душею и своиыъ тѣломъ. Р ели- 
гію Фехнеръ признаетъ явленіемъ всеобщимъ и универсаль- 
нымъ и утверждаетъ, что исторія не знаетъ ни одного ате- 
истнческаго племени.

Страннымъ представляется у Фехнера то, что онъ ве лри- 
писываетъ никакого значенія сверхъестественноыу божествен- 
лому откровенію въ процессѣ возішкновеніа и развю ія рели- 
гіозныхъ вѣрованій. Мы пазываемъ ѳто обстоятельство страы- 
нызіъ потому, что Фехнеръ не только признаетъ быгіе живого 
и личного Бога, но п вѣруетъ въ быгіе міра духовъ, какъ 
посредниковъ ыежду Богомъ и чсловѣкомъ. Даже небесныя 
свѣтила онъ признаеіъ одѵшевлеішыдім существаыи высшей 
духовной природы, гтолубогамя и посрсдствующидіи еущ ееп ш ш  
между Богомъ и людьмн. Замѣчательно, что Фехнеръ сще 
убѣжденъ, будто бы его вѣроваыіе въ звѣздиыхъ духовъ и 
планетнихъ полубоговъ (H albgötter und M ittelw esen) совер- 
шенно согласно съ библейскимъ учеиіемъ объ ангелахъ, или, 
какъ онъ выражается, съ ябиблейсі;ою ангелологіею“!..
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Нѣкоторое сходсчво съ міровоззрѣніемъ Фехпера ыожпо на- 
ходить въ шровоззрѣніи Рудольфа Герыана Лоце 1). Къ со- 
жалѣнію, его міровоззрѣніе отличается крайнею заиутанностію 
и неясностію. Опъ хотѣлъ свести къ едипству самыя разно- 
образныя и противорѣчивыя воззрѣнія: плюрализаіъ и монизаъ, 
идеализмъ и реалпзмъ, механизмъ и телеологію. To оыъ при- 
мыкаетъ къ Гербарту, то переходитъ на сторону Лейбвица; 
ивогда онъ сближается съ Ш елливгомъ, иногда защищаетъ 
положенія Фихте (Старшаго). Впрочеыъ, не подлежитъ сомнѣ- 
нію, что все время своей жизни (Лоце умеръ въ 1881 г.) онъ 
оставался вѣрнымъ спекулятивному теизму. Онъ шсказываетъ 
твердую вѣру въ бытіе Божіе. Бога онъ признаетъ суще- 
ствомъ личпымъ и онровергаетъ возраженіе, будто бы лич- 
ность несоедивиыа съ ионятіемъ безконечности. Мало это- 
г о ,— признавая Бога существомъ личнымъ, Лоце ѵтвер- 
ждаетъ, что Богъ находится не внѣ міра, а въ мірѣ, и 
заключаетъ въ себѣ всѣ вещп. Такъ онъ думалъ свести къ 
едипству ученія деистовъ и пантеистовъ. 0  религіи Лоде 
говоритъ мало; но онъ признаетъ ее живымъ союзоыъ чело- 
вѣка съ Богомъ; не сомнѣвается въ ея всеобщности и унпвер- 
сальности, а ея источыикомъ объявляетъ присущее человѣку 
и непреодолимое влечепіе (der Sehnsucht des Gemüths) духа 
человѣческаго къ Богу, чгобы „въ Богѣ мыслить наивысшее 
какъ дѣйсівительность“ . Этому стремленію человѣка, по его 
мнѣнію, вполнѣ удовлетворяетъ только вепосредствевное или 
сверхіестествевное откровеніе. 0  чудесахъ въ собствепномъ 
смыслѣ хотя Лоце говоритъ не совсѣмъ охотпо и нерѣши- 
тельно, но возможности ихъ во всякомъ случаѣ не отвергаетъ.

Изъ всѣхъ спекулятивныхъ теистовъ самымъ яснымъ и опре- 
дѣленныыъ образомъ высказываетъ свое суждепіе о уелигіи 
М о р и ц г Каррьеръ  *). Религію он*ъ объявляетъ фактомъ всеоб-

П Изъ сочивеиій его nu русскій языиъ переведевы: 1. Микрокосмъ. 1870. 2. 
Основаніл Психологів 1884 и 3. Основавіл практпческой филоспфін.

1) Относлщілся сюда сочапеніл Каррьера: l .D ie  sittliche W eltordnung. Leip
zig 1877. 2) Die Religion in ih rem  Begriffe, ih re r  -weltgeschichtlichen E ntw i
ckelung und Vollendung, ein B eitrag  zum V erstandniss der hegelschen Philoso
phie, W eilburg, 1841; 3) Religiöse Reden und B etrachtungen fü r das deutsche 
Volk, Leipzig, 1850; 4) Iesus Christus und die W issenschaft der Gegenwart, Leip
zig, 1889; 5) Die K unst im Zusam m enhänge der Culturentwickelung und die 
Idee der M enschheit. 1863,— 1871.
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щимъ и универсалънымь, а идею Бога— прирождсипою чело- 
вѣческому дѵху. Древпѣйшіе памятнпки искусства, древнѣй- 
шія пвсанія, говоритъ оігь, свидѣтельствуютъ ішп» о томъ 
фактѣ. что идея Бога живетъ въ душѣ и с.дипичііыхг лицъ и 
цѣлыхъ пародовъ, что съ раввитісыь культуры оиа всо яспѣе 
и яснѣе вырабатывается, что ирежде всего и прнтомъ пе- 
устранимо властв\етъ ояа въ сердцѣ и совѣсти, что нслѣдъ 
за снмъ фантазія придаегь ей наглядішіі образъ, а иотомъ 
мыслящій духъ старается ее опредѣлить и доказать, заключая 
отъ дѣйствительности и миогоразличныхъ ея свойствъ кт> су- 
ществу коренной ея осповы.

За механическими гипотезами, старающимися объясннть про- 
исхождеыіе религіи въ родѣ человѣческомъ только внѣишамъ 
образомъ, Каррьеръ ве признаегъ ннкакого научнаго значенія. 
Онъ отвергаетъ кагсь супранатуралиетичсскую или традиціона- 
листическую, такъ и натуралистическую гипотезы. Въ своей 
„Старой и Новой вѣрѣ“ Ш траусъ,— говоритъ Каррьеръ,— объ~ 
являетъ безспорно вѣрнымъ утверждеиіе Эликура, что религію 
породилъ страхъ. „Если бы у человѣка исиолпялись всѣ его 
желанія, еслнбы онъ всегда имѣлъ то, въ чемъ онъ нуждается, 
еслибы планы его не разстраивались и оаъ, научеш ш й опы- 
томг, не долженъ былъ боязливо смотрѣть въ будущее, то ед- 
валн когда либо (думаегь Ш траусъ) у негои явилась бы мысль 
о высшихъ существахъ“. По поводу этого Каррьеръ заыѣчаетъ, 
что сказанное Штраусомъ говоритъ ве о томъ. чго страхъ 
внушилъ человѣку мысль о Богѣ, а лвшь о томъ, что нужда 
вообще была великою наставницею человѣка, побудившею, 
между прочимъ, разработать и идею разума о божественноаъ. 
He страхъ, а разумная способность человѣка есть истинный 
всточнпкъ его религіозпыхъ представленій; вотъ почему у жа- 
вотныхъ, которыя часто исгштываютъ страхъ, нѣтъ однако-же 
нпчего похожаго на религію. Во враждебпой прнродѣ,— про- 
должаетъ Штраусъ,— человѣкъ видитъ злыя существа и ста- 
ряется побѣдить или пріобрѣсти ихъ для себя, какъ и гру- 
быхъ нли злыхъ людей, превосходящихъ его силою, вндимою 
покорностію, ласкатсльствами, лестыо и подарками. Ио въ 
этоыъ случаѣ,—замѣчаетъ Варрьеръ,— челоиѣкъ пмѣлъ бы



только отвратительныхъ демоновъ, но никакъ не Бога: а его 
иоведеніе было бы только подличаньемъ и низкопоклонствомъ, 
а не смирепіеыъ и возвыгаевіемъ души, какія обнаруживаются 
въ религіи. Такъ какъ есть много вещей, которыя намъ вре- 
дятъ, то въ воображсніи человѣка первоначально возникла бы 
и вѣра во многихъ демоновъ; ио иервоначальною формою ре- 
лигіи не могло быть ыногобожіе или полптеизмъ, ибо въ по- 
литеизмѣ Бога совсѣмъ нѣтъ; въ этолгъ сознаніи, которое 
Ш траусъ иавязываетъ человѣку, обитаетъ не Богъ, а такое же 
существо, какъ и человѣкъ, котирый, по словамъ Ш трауса, 
„вноситъ себя въ природу“. Такое объясненіе происхожденія 
религіи и вѣры въ Бога есіь  пустая болтовня.

Правда, говоритъ Еаррьеръ, человѣкъ долженъ былъ бого- 
творить солнце, море, бурю. Яо какъ онъ приптелъ къ этому? 
Въ солндѣ вѣдь онъ видитъ непосредственно только свѣтя- 
щійся ясный кругъ, въ морѣ— обиліе воды. Боготѣірить ихъ 
онъ можетъ* но только потому, что онъ уже воситъ въ себѣ 
идею Б ога, κοτοροί! онъ не видитъ, п соедипяетъ ее съ  какимъ 
либо внѣганимъ предмегомг, такъ что солнце,моря, буря стано- 
вятся толысо выразителями идеи, которую человѣкъ переноситъ 
на вихъ изъ себя. Но откуда она у него самого? Очевидно, 
не изъ чувственнаго оиыта. Онъ посигъ ее сокрытою въ глу- 
бинѣ своего собственнаго сущесгва. Безконечное есть источ- 
никъ, изъ когораго проистскаеть все конечпое, оно есть поч- 
ва, въ которой коренится конечное. Конечное не могло бы 
истивно понять самое себя, не имѣя идеи безкоиечпаго, не 
чувствуя, ие мысля его; только въ безковечномъ оно пости- 
гаегъ основаніе своей собственной жизии. Категорія безковеч- 
ности и совершенства, которая заключается въ вашемъ духѣ, 
какъ законъ развитія, какъ стремлевіе къ воздѵху и свѣту или 
прозябаніе почекъ внутри сперальной линіи въ зародышѣ ра- 
стенія, есть даръ, данный намъ вмѣстѣ съ нашимъ выходоыъ 
отъ беаконечваго, есть печать нашего назначенія для безко- 
нечнаго. Человѣкъ не могъ бы найменовать себя и вещи ко- 
вечпыыи, не будь его мысли присуща идея безконечнаго и со· 
вершеинаго, отъ которой онъ и отличаетъ потомъ все, что бы 
ни прсдставилъ ему внѣшній опыть. Нѣтъ низа безъ верха,
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иѣтъ правой стороны безъ лѣвой; такъ же точно не могли бн 
мы назвать что нибудь и конечнинъ безъ отнош енія къ мыс- 
ли о безконечномъ. Посдѣдняя дѣйствительно вш ывается и 
приводится въ умѣ къ сознапію только впсчатлѣпіями внѣш- 
няго міра, но не отъ него она исходитъ, такъ какъ вѣдь самъ 
этотъ весь міръ состоіггь только изъ недостаточпаго или огра- 
яиченнаго; въ душѣ же о совершеннояъ и безконечпомъ сви- 
дѣтельствуетъ вамъ совѣсть. Если человѣкъ часто чувствуетъ 
себя заввсиыымъ, если грозныя или благотворныя явлеиія при- 
роды вызываютъ у него обожавіе, то самымъ уже этимъ не 
выходитъ ли онъ за предѣлы того, что дѣйствительио нахо- 
дйтся въ этихъ предметахъ или впечатлѣніяхъ? Опи способ- 
вы толысо возбудить его къ порожденію въ самоыъ себѣ по- 
мысла о Божествѣ и потомъ къ соедпненію съ ннми этого 
помысла.

Когда человѣкъ ощущаетх себя въ самочувствіи или мыс- 
литъ себя въ сознаніи. онъ необходимо созиаетъ и гюнимаетъ 
себя какъ индивидуальность п какъ существо коиечное, пото- 
му что онъ отличаетх себя отъ другихх внѣ его и видитъ се- 
бя обусловленнымъ чрезъ другое; онъ живетъ и дѣйствуетъ не 
исключительно изъ себя и чрезъ себя самого, но паходитъ се- 
бя существующимъ внутри цѣлаго и развивается подъ влія- 
віемъ міра внѣ его. Поэтому саыочувстіе человѣка есть вмѣстѣ 
съ іѣмъ и чувство заввсимости; а такъ какъ человѣкъ мо- 
жетъ мыслить съ опредѣленностію идею конечнаго и услов- 
наго только чрезъ то, что опъ напередъ имѣетъ въ еебѣ идею 
безконечваго и безусдовнаго, то къ етому же приводитъ его и 
чувсіво зависимости, и какъ ни темно и ни таинствепно 
мердаетъ оно сначала въ его иредчувствіи, онъ всстаки ощу- 
щаетъ его господство и подчиняетса еыу. Ш лейермахеръ по- 
этому былъ совершенно правъ, когда въ чувствѣ зависимости 
человѣка отъ безконечнаго усматривалъ основаніе и сущность 
религіи. Поэтому религія такъ же стара и такъ же изна- 
чальна, какъ и пробужденіе въ человѣкѣ человѣчпостп. Но 
чувство зависимости однако же не единственпый факторъ въ 
развитіо религіознаго сознанія. Важное значеиіе въ немъ при- 
вадлежптъ и радостпому довѣрію, съ которымъ человѣкъ от-
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носитея къ безкодечномѵ, отъ котораго онъ чувствуетх себя 
зависиыымъ, и нравствепной потребности или иѳической при- 
родѣ человѣка. Въ идеѣ безконечнаго духъ человѣка возвы- 
шается надъ всѣмъ ограниченнъшъ, конечнымх и преходя- 
щиыъ, достигая вѣчнаго и самосовершенпаго. Мало того, онъ 
возвышается здѣсь даже и надъ своею собственною конечною 
личностію, находя въ этоыъ возвышеніи свою цѣль и свое 
высшее блажеяство, Человѣкъ сознаетъ себя иредва8начен- 
нымъ къ развитію; но онъ всегда находитъ себя не такимъ, 
какимъ оиъ долженъ быть, какъ предназваченный къ безко- 
нечному самоусовершенствованію; опъ слышитъ въ своей душѣ 
голосъ нравственнаго закона, или ободряющій, или осужда- 
ющій его, и онъ сознаетъ себя члепомъ нравственнаго міро- 
порядка; это-то сознаніе вравствепнаго несовершеиства въ 
свою очередь побуждаетъ его стремиться къ доброму, святому, 
истинному и прекрасному, которое онъ признаетъ теперь 
внутреннимъ существомъ безконечнаго, Бога. Такимъ образомъ, 
если впачалѣ онх долженъ былъ казаться ничтожнымъ самому 
себѣ и дрожалъ въ своей конечности и зависимости, το тре- 
петъ страха теперь обращается у него въ чувство благого- 
вѣвія, возвышеніе къ истинвому бытію и къ его идеальному 
величію, а стремлевіе къ усовершенствованію жизни есть 
вмѣстѣ съ тѣмъ уже п довѣріе къ нравственному міропорядку, 
любовь къ первоисточиику всѣхъ идеальныхъ благъ, предан- 
ности ему, какъ чистой любви и благости.

Но сознавъ чувство нравственнаго долга и уыѣя отличать 
добро отъ зла, человѣкх, говоритъ Каррьевх, вмѣстѣ съ своиыъ 
несовершенствомъ въ сравненіи съ существомъ безконечньшъ 
и абсолютно совершенвъшъ. сознаетъ не только свою вину, 
но и потребность искуплевія. Если Богъ благь, тогрѣшникь 
нуждается въ примиреніи съ Нимъ. Это сознаніе человѣкъ 
доказываетъ жертвоприношеніями, когда онъ' отдаетъ въ даръ 
Богу свое имѣніе, даже самое драгоцѣнвое для него— своихъ 
дѣтей, чтобы только освободить себя отъ вины. И такъ онъ 
поступаехъ до тѣхъ поръ, пока не узнаетъ, что не кровь, a 
отреченіе отъ своей воли есть наилучтая и истинная жертва, 
дарующая примиреніе.



И такъ, что же такое, по Каррьеру, религія? Религія, го- 
воритъ . онъ, есть вѣра, т. е.} полная довѣрія преданность 
сердца божественному, сверхчуветвеиному, вѣчноыу; религія 
есть возвышеніе человѣка къ безконечному за предѣлами чув- 
ствевнаго ыіра явлешй; религія есть единеніе души человѣ- 
ческой съ божественнымъ, какъ волею лкбви; оиа, слѣдова- 
тельно; есгь богосоединепная жизнь любви. He исповѣдапіе 
догматическихъ форыулъ, пе особенныя продставлепія и спе- 
діальное 8наніе составляютъ сущность религіи, а  το, что 
людн вмѣютъ въ сердцѣ и иредъ очалш Вога, что предаютъ 
себя Его волѣ и исполняютъ Его волю. Религія еггь чувство 
конечваго ваполвенваго безконечвыыъ. Истинная религіозность 
возчожна и для человѣка, обладающаго толысо екудныыи по- 
знавіями о Богѣ, и ваоборотъ— люди съ развитымъ религіоз- 
вымъ сознаніемъ ыогутъ оставатъся чуждыаш истишюй рели- 
гіозности.

Что религія получаетъ свое содержапіе вепосредствеввоотъ 
Бога иутеыъ сверххестествсинаго откровеяія,— это, говоритъ 
Каррьеръ, дѣло вѣры, наука же должна показать намъ тотъ 
естественный путь, которымъ совершилось развитіе религіоз- 
наго созванія человѣчества.

Что же это за путь?
Душа человѣческая, говоритъ Каррьеръ, не чистая бумага, J 

на которой вещи внѣшпяго міра сами собою рисѵіотся и за- 
писываются, такъ чтобьг она только пассивио воспрнниыала 
наполняющее ее содержаніе; внѣ нашей субъективности нѣтъ 
собственно ни цвѣтовъ, ни звуковъ: тсмныя и беззвучиыя со- 
трясенія эѳира и воздуха только нами ощущаются какъ свѣтъ 
и звукъ, и только наше созшініе, упорядочивая хаосъ ощу- 
щенііі, обраіцаетъ его въ картину того міра, который оно 
представляетъ себѣ въ пространетвѣ и во времени. Цувствен- 
ное воспріятіе схватываетъ только отдѣлыіое, всегда только 
ту или другую единичную чертѵ; общіе законы, родовыя по- 
нятія обря8уются и порождаются уже нашимъ дшшленіемъ. 
Самыя идеи, въ настоящемъ и полномъ смысдѣ, также не ириро- 
ждены душѣ; въ ней нѣтъ никакого вообще готоваго содержанія, 
она только способность къ идеямх; впечатлѣнія внѣшняго
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міра побуждаютъ ее переходить за то, что дается ими, и вы- 
рабатывать въ себѣ ваключаюіцуіося въ ихъ основѣ мысль, ихъ 
идею. Но духъ развивается в мыслитъ ио извѣстнымъ зако- 
намъ; какъ растеніе, восходя спиралыо, въ нѣкоторыхъ мѣ- 
стахъ даетъ почки и развертываетъ опредѣленной формы листь, 
такх точно и у духа есть особыя нормы дѣятелыюсти, кото- 
рыя онъ мало-по-малу созеаетъ какъ заковы своей мысли н 
своихъ дѣйствій Сущность духа— свобода, самоопредѣлепіе; 
потому-то и не является онъ отъ природы тѣмъ, чѣмх онъ 
долженъ быть, а становится такимъ только собствевною волею; 
его задача— самоусовершенствованіе.

Первоначальный бытъ человѣчества, говоритъ Каррьеръ, мы 
отнюдъ не можемъ представить себѣ культурнымъ: культура 
всегда плодъ многосторонняго развотія и цѣлаго ряда духов- 
ныхъ подвиговъ; но ыы точно такъ же не въ правѣ предпо- 
лагать, чтобы то была всеобщая война, сплошная во всемъ 
грубость и дикость, потому что человѣкъ и раждается не звѣ- 
реыъ, а  все-таки человѣкомъ. Согласно съ этими догадками, 
дѣтская гармонія рая или золотого вѣка представляется вѣр- 
нымъ въ сущности воспоыинаніеыъ самаго человѣчества о тѣхъ 
давно минувшихъ двяхъ, когда въ простотѣ души и вевин- 
ности оно еще не нарадовалосъ своимъ существованіеаіъ; ра- 
эумъ руководилъ тогда его шагаыи не съ самосознательнош 
ясностію мысли, а скорѣе съ саыоувѣрностію инстинкта; у 
груди ыатери—природы находило оно все для себя нужное; 
силы духа, разныя направленія его дѣятельности покоились 
еще согласно и мирно вх задушевиой глубинѣ, я  при несму- 
щаемой гармоніи съ своею внѣшнею обстановкой человѣкъ 
чувствовалъ общее единство всего сущаго, чувствовалъ вх 
немъ самаго себя и выѣстѣ ощущалъ присутствіе всеобъем- 
лющаго, вселюбящаго Бога. Но онъ не дошелъ еще до обо- 
собленнаго представленія о Немъ ни въ видимомъ образѣ, ни 
въ лысли; толысо сердце его проникалось непосредственнымъ 
чувствомъ всевластной силы Божества.

Что же однако въ этотъ періодъ разумнаго инстинкта могло
лробудить въ полудремлющей душѣ высшій идеалъ разума—
понятіе о Божествѣ какъ о безкопечной и благотворной сверхъі-
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естественной силѣ? К ъ какому видимому предмету могла от- 
нестись разсвѣтающая мысль, какъ къ носителю этого поня- 
тія? Ковечно, отвѣчаетъ Каррьеръ,— всего ближе— ко всеобъ- 
емлющему небу, которое на все лроливаетъ свой свѣтъ, все 
жнвитъ своею отрадиою теплотохо. Исторія подтверждаетъ, что 
таковъ имевно былъ нервобытный взглядъ человѣчества. Мы 
и вынѣ говоримъ еще о волѣ неба; точно также у лолудикихъ 
народовъ, у негровъ илп южно-ыорскихъ островитяиъ небо 
значитъ вмѣстѣ е  божество: единое и безконечное впервые 
прозрѣлось человѣку въ небѣ; не раздѣляя физическаго отъ 
духовнаго, китайцы еще и въ настоящее время считаютъ небо 
вервообразомъ норядка вселенной и молятся ему какъ иачалу, 
владыкѣ и вождю всѣхъ вещей. Небесный Богъ, Госнодь 
вышній— преобладающее представленіе семитской вѣры, и его 
же находимъ мы у туранцевть; въ свѣтѣ всеобъемлющаго и 
всеоживляющаго неба видитъ божество древній вгиптянинъ, 
точно такъ же какъ и первобытный аріедъ. Общій корень для 
выраженія божественнаго на всѣхъ индо-европейскихъ языкахъ 
(именно корень— див— свѣтить) приводитъ ш с ъ  къ  ясному 
небу, какъ первому носителю божественной идеи, по которому 
ей и дано названіе. Человѣчество молилось ые внѣигнему 
матеріальному небу, но оно не имѣло еще также понятія 
и о чисто духовномъ Божествѣ; идея Бога, какъ поыыслъ объ 
изначальномъ и безконечномъ, пробужденвая естествениыыъ 
созерданіемъ небесъ, съ вими тутъ же и соедипилась, ими 
обозяачалась; небо стало очевиднымъ богомъ, но въ очевид- 
ноиъ небѣ царила духовная сила Божества, какъ ощущающая 
и хотящая душа даритъ и властвуетъ въ своемъ тѣлѣ. Боже- 
ство вседѣлое и безконечное есть и природа и духъ, все вмѣ- 
стѣ п нераздѣльно. Все въ немъ пребываетъ, все имъ оду- 
гаевляется и правится, подобно тому, какъ небо обнимаетъ всѣ 
вещи въ ыірѣ и даетъ иыъ жизпь, силу и свѣтъ. Такимъ обра- 
зомъ нервоначально ыы видимъ предъ собою нс обожапіе нри- 
роды, но и не чисто спиритуалистическое попятіе, а  духъ ы 
природу— въ совокупномъ единствѣ; мы видимъ едипобожіе, ио 
не въ противоположностн къ нногобожію, котораго сще ие су- 
ществуетъ,— ве съ опредѣленною ясностыо, отчетливостію мы-



•сли, но— въ жнвомъ созерцапіи, въ религіозномъ чувствѣ; пе- 
редъ нами единство, носящее въ себѣ всю полноту существо- 
ванія, единство не рядомъ со множествомъ, но только— одно 
и вмѣстѣ все. Полнота эта станетъ раскрываться съ каждымъ 
диемъ болѣе и болѣе ио мѣрѣ развитія человѣческаго духа; 
мпогоразличное какъ будто совсѣмъ подавитъ единство и явится 
самостоятельяымъ; но единство снова согласитъ его съ собою. 
Противоположность между пантеизмомъ и деизмомъ будетъ 
уничтожеиа здѣсь въ корнѣ: Богъ вездѣсущъ и вмѣстѣ съ тѣмъ 
совершенно самобытенъ, Онъ— источникъ всякой жизни и вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ— ея Господь; видимая безконечность неба— ося- 
зательное Е го явленіе.

Таковы сужденія Каррьера о религіи и ея сущности. Что 
сказать о нихъ?— Очевидно то же, что н о спекулятивномъ 
теизмѣ вообще. Каррьеръ недалекъ отъ истины; но онъ не 
раскрываетъ ее съ надлежащею полнотою и откровенностію. 
Онъ больте говоритъ какъ бы намеками,— но не рѣшается 
ввглянуть истинѣ прямо въ глаза. Психологическій ааализъ 
религіознаго настроенія человѣка у него есди и не отличается 
полнотою, то— можно сказать все таки— намѣченъ болѣе или 
ыенѣе вѣрно. Ученіе о сверхъестественномъ Божесгвенноьгъ 
Откровеніи онъ предоетавлііетъ только вѣрѣ и не хочетъ дѣ- 
лать ого предметомъ научнаго изслѣдованія. Почему? на этотъ 
вопросъ опъ  не даетъ отвѣта. Но Божественное откровеніе 
дано людямъ для ихъ усвоенія и разумнаго пониманія; оно 
сообщено въ опредѣленное время, которое можетъ быть на- 
звано даже историческимъ; опо заключено въ письмеиныхь 
памятникахъ, подлинность и достовѣрность которыхъ часто 
бываетъ подвергаема критическому обсужденію; оно бш о воз- 
вѣщено лицами историческиыи, время жизни которыхъ можетъ 
быть установлено съ яесомнѣнностью. Почему же оно не ы<ь 
жетъ быть предметомъ науки? К акое право имѣетъ игнприро- 
вать его тогь, кто объявляетъ себя ученымъ взслѣдователемъ 
въ области развитія религіознаго сознанія человѣчества? Рели- 
гіозныя вѣровавія ветхозавѣтныхъ евреевъ Каррьеръ пред- 
ставляетъ непонятнымъ исключенгемъ въ общемъ родѣ развптія 
религіозныхъ представленій. „Своеобразностъ свою, говоригъ
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онъ, еврейскій народъ умѣлъ проявить въ послѣдовательной 
можно сказать, образцовой формѣ. Мало того, что единобожіе, 
этотъ первоначальиый взглядъ нашего рода, удержанъ былъ 
евреями вопрет  повсемѣстному развиш ію  его въ политеи- 
стичекую форму, самая духоввость Божества постигнута или рѣ* 
шительно и  прямо наперекоръ распрост ранивш ем уся вездѣ 
служенію природы... Нб, конечно, то, что въ полномъ завер- 
шеній своемъ чрезъ Іисуса Христа должно было стать веемір- 
ною религіею, у евреевъ было еще достояніемъ только немно- 
гвхъ богодухноеенпыхъ людей, которые повѣдывалп своимъ 
современвикамъ ошкровенія своею вн уш р еш яю  опыш а ... Къ 
этому ыонотеизму привели человѣка ие пнстинктъ, не игра 
воображенія; постичъ его м оии  шольно собравшіеся въ себѣ 
воедино силы духа % волщ и цѣлый рядъ великихъ пророче- 
ст хъ личпостей вырабатывалъ е%о въ шеченіе мнош хъ вѣкоѳъ.,. 
Поэтическій и пророческій элементы близко сопршсасаготся 
друпь съ другОіМъ. Невольно вспыхивающая мысль, неодолимое 
влеченіе выразить свою идею, взрывъ какой-то сверхчеловѢ* 
ческой, вышней силы— вогь форма, которою оба э ш  элемента 
отдичаются отъ всего обыкновеннаго, отъ дѣйствій самосозпа- 
тельваго соображенія и произвольной изобрѣтателытостн, при- 
думки. Тамъ, гдѣ какая вибудь истина виервые врорывается 
впередъ, тамъ она сильно овладѣваетъ человѣкомъ, въ душѣ 
котораго проложила себѣ путь; она приходитъ къ неыу ве изъ 
вторыхъ рукъ, не въ ослабленноыъ, половинчатомъ какъ-бы 
видѣ, а всецѣло, неодолнмо и вепосредствеппо; но гдѣ ова 
приходитъ такимъ образомъ, въ ней и съ нею лриходитъ самъ 
нераздѣльвый отъ истины вышній Богъ. Отсюда увѣренносш ь· 
пророка, что овъ исполненъ овладѣвтаго л т  неодолимо Бо- 
жества; высшіе помыслы сверкаютъ у вего какъ молніи, ро- 
кочутъ какъ удары громасреди потока обычныхъ думъ и стрем- 
леній. Но ошкровеніе не дѣло ткого нибудь чуждаго м огущ е* 
сшва, дѣйствующаго со сшороныі вѣдь глубочайшее существо- 
наше Богі, основа жизни всвго сущаго; а потоаіу духъ 
узнаетъ самаго себя въ высшбй истииѣ, онъ собственпо и до- 
ходіпь до себя благодаря только ей, и то, что созврдаетъ опъ 
въ моаіентъ вдохновевія, онъ способенъ потомъ удержать за со- 
бою, разъяснить самоыу себѣ и употребить ва пользу другихчЛ .



Изъ приведеннаго разсужденія видно, что Каррьеръ не былъ 
вѣренъ самому себѣ. Сверхъестественное Божественное Откро- 
веаіе онъ не предоставилъ только вѣрѣ, какъ обѣщалъ, а oöpa- 
тилъ и его въ предметъ научнаго изслѣдованія. Но онъ взгля- 
нулъ на него глазами раціоналиста и этимъ спуталъ самого 
себя. Ветхозавѣтвый еврейскій монотеизмъ у него поэтому 
дѣйствительно остался неповятнымъ явленіемъ. На откровеніе 
оиъ смотритъ только к ак ъ н а  внутренній опыгь, какъ на про- 
стое вдохиовевіе; но онь не признаетъ его „дѣломъ впѣшняго 
ыогущества, дѣйствующаго со стороны“. Пророковъ онъ не 
отличаетъ отъ простыхъ поэтовъ,— и эти-то пророки, по его 
словамъ, выработали еврейскій монотеизмъ! Но развѣ поэты 
были только у одного еврейскаго народа? У грековъ и рпм- 
лявъ ихъ было несравненно больте, чѣмъ ν евреевъ; почему 
же греко-римскіе воэты ве создали такого монотеистическаго 
ученія о Богѣ, какое ыы находимъ только у однихъ ветхо- 
8авѣтвыхъ евреевъ? По словамъ Каррьера, сверхъестественное 
откровеніе не было объективнымъ дѣйствіемъ Божества, а  про- 
роки, ощущая въ себѣ поэтическое вдохновеніе, были только 
увѣрены , что онн были исполнены Божества, овладѣвшаго іши 
непреодолішо. Но сами пророки говорятъ намъ иное: каждый 
изъ вихъ разсказываетъ даже, какъ его призвалъ Господь 
къ вророческоыу служенію и какія откровенія ему были 
даны,— причеыъ пророки ясно отличаютъ свое ввутренвее 
вастроевіе отъ объективныхъ событій и отъ сообщенныхъ имъ 
откровеній, которымъ ивогда даже и не соотвѣтствовало личное 
душевное пастроеніе пророка. Кому же ыы должны вѣрить—  
К аррьеру или ветхозавѣтнымъ пророкамъ? Высокія нравствен- 
ныя качества пророковъ, ихъ бе8укоризненная жизнь, ихъ 
чуждая всякихъ эгоистическихъ побужденій дѣятельность, на- 
конецъ, ихъ мучеиическая смерть, которою они запечатлѣвали 
истину возвѣщаемаго откровенія,— ые допускаютъ выбора. И  
это мы можемъ утверждать съ тѣмъ большего увѣренностію, 
что мы знаемъ причину, побудивтую Каррьера ложно истол- 
ковывать смыслъ и значеніе сверхъестественнаго божествен- 
наго откровенія. Что же это за причина?— это— его односто- 
роннее, а  потому и не истинное религіозно-философское 
зоззрѣніе.
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Религіозно· философское воззрѣніе Каррьера, какъ ыы ска- 
зали уже, есть спекулятивный теизмъ. Но спекулятивный 
теизмъ, какимь ш  находииъ его у Фехнера, Лоце. Ульрици, 
Фихте и Каррьера, есть ве что иыое. какъ скрытый нли, если 
и о ж е о  такъ выразиться, заыаскированвый л ате и зы ъ . Мыоди- 
тели этого направленія употребляютъ обыкновеино терминн 
теястическіе, но повятія подъ нимв раскрываютъ въ аіы слѣ 
пантеистическомъ. Въ особвниости это иужио сказать объ яхъ 
учевіи о Богѣ и Его отвошеніи къ ніру. Въ саыомъ дѣлѣ, 
что т&кое, по Каррьеру, Богъ? ,.Богх, говоритъ Каррьеръ, есть 
глубочайшее существо наше, освова жизви всего сушаго, едіш- 
ство во всемъ (in der Allheit), какъ Я  упивероа; какх наше 
самосознавіе провсходитъ толысо чрезъ его особешшя пред- 
ставлевія, такъ и Божественное самосозяапіе провсходитъ. 
чрезъ то, что Богъ раскрываеіъ изъ себя міръ п обпюіаетъ 
и поннмаетъ себя какъ образующую первосилу вх немъ и 
надъ виычЛ „Богь, говориіъ Каррьеръ, есть едипство безко- 
нечвое, само себя обнішающее, само себя опредѣляющее въ 
разлвчін и побѣждающее его въ себѣ, гарыоиія сама себя осу- 
ществляющая“. Что же касается фнлософекаго міровоззрѣнія 
Kapptера вообще, то ово есть слѣпокъ. составленный изъ са- 
кыхъ разнообразвыхх элеаіентовъ: иа веыъ отразилось вліявіе 
и Гегеля, и Шеллинга, и Краузе, и Лейбница, и даже Гер- 
барта. Но паптеистическая фвлософія, какъ ъш ішдѣли уже, 
безсильва разрѣшитъ удовлетворительно вопросъ о оущности 
религіп; позтоыу неудивительно, если и Каррьеръ, лыслящій 
паитевстическн, а говорящііі только теиствчески, велъ себя 
двулично въ разрѣшеніи этого вопроса.

Ястивнъшъ теистоыъ или филоссфомъ теистическаго паирав- 
ленія въ лучшемъ смыслѣ этого елова мш можемъ назвать 
толыго нашего везабвенваго настаішика, бывшаѵо прсфессора 
московской духоввой академш К  Д . Кудрявцева. У иего толъко 
ыы встрѣчаемъ и наиболѣе удовлетворителыюе разрФшеніе 
вопроса о религіи, ея сущвости и лронсхождепіи. Б ъ  разрѣ- 
шеніи этого вопроса онъ выходитъ пзъ самаго іюбятія о ре- 
лвгіи, какъ взаиыоотвоіпенія между Богомъ и  человѣкомъ.

Всѣ равсмотрѣввыа ваки гипотезы окязываіотгя одпосто-



ронними, а  слѣдователыю и ложными отъ того, что однѣ 
указывали толысо ва  Бога, какъ в а  виновника религів и не 
признавали никакого самодѣятельнаго участія человѣка въ 
образованіи религіи, другія напротивъ начало религіи думали 
найти въ одной самос-тоятельной дѣятельности собствеивыхъ 
силъ человѣка— разсудка или моральной воли. Дроф, Кудряв- 
цевъ совершенно избѣгаетъ такого односторонняго пониманія 
религіи чрезъ то, что вризнаетъ два равно необходимыхъ 
источника религіи: 1) дѣйствіе Божества в а  духъ человѣка 
(объективный источникъ религіи) и 2) усвоеніе этого дѣй- 
ствованія человѣкомъ (субъектвввый источникъ религін).

Что касается перваго источпика. то В. Д. Еудрявцсвъ 
утверждаетъ, что кромѣ общаго, промыслительнаго отношенія 
Бога ісъ міру. должно быть допущено ocoöeHHoej религіозное 
отношеніе Е го къ человѣку. въ смыслѣ дѣйствованія Его ва  
нашъ духъ. Въ чеыъ же оно состоитъ? Самымъ взвѣстнымъ 
отвѣтомъ на этотъ вопросъ, говоритъ проф. Кудрявдевъ, слу- 
житъ теорія такъ называемыхъ врождепиыхъ идей. Участіе 
Божества въ дѣлѣ религіи, понимаемой, впрочемъ, довольно 
одностороннимъ образомъ, какъ познавіе толіко о Богѣ, огра- 
ничивается здѣсь тѣмъ, что Богъ вапечатлѣваетъ въ духѣ че- 
ловѣка, сообщаетъ наыъ идею о Себѣ, наравнѣ съ другиыи 
высшими понятіяаш нашего ума, каковы, напр., попятія объ 
истинѣ, добрѣ и проч. Эта не пройсходящая изъ опыта илн ѵмозрѣ- 
нія идея и служитъ кореннымъ основаніеьгьрелигіи. Подъ идеею 
о Богѣ защитники этой гипотезы (Декартъ, Лейбницъ, Вольфъ) 
разумѣли полиое и опродѣленвое попятіе о Нелъ. В. Д. 
Кудрявцевъ находитъ, что дредполагать такое попятіе перво- 
началыш мъ и врожденпымъ значвтъ противорѣчить яснымъ 
свидѣтельствамъ опыта, ибо такой идеи вовсе нѣтъ у боль- 
шей части людей. По его миѣнію, прирождеиную идею о Богѣ 
нельзя даже пониматъ и въ смыслѣ представленія о Божествѣ, 
потому что, хотя представленіе есть болѣе общая, непосред- 
ственвая и первоначальная форма познанія о Богѣ, чѣмъ по- 
нятіе, но тѣмъ не менѣе н въ ней, н можетъ даже болѣе, 
въ понятіи, замѣтны слѣды дѣятельности человѣческой позна* 
вательвой силы,— именно воображенія. ІІо этой причинѣ многіе
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ващитники гипотезы прирожденныхъ идей отказались подъ 
именемъ врождевной идеи о Богѣ разуыѣть даже и представ- 
деніе о Немъ, а стали утверждать: одни— что опа ееть только 
присущая нашему уму возможность или способность образо- 
вать понятіе о Богѣ, другіе—что ова есть врождеиное стрем- 
леніе къ безковечному, третьи— что она есть потребность 
ума5 побуждающая разсудокъ къ пріобрѣтенію познаній о 
Богѣ. Но кто не видитъ, спрашиваетъ Кудрявцевъ, что съ 
такимъ низведеніемь идеи на степень потенціи, потребности, 
стремленія, предчувствія и т. исчезаетъ и самый сыыслъ 
учепія о врожденности ея, какъ теоріи, имѣющей въ виду 
объяснить ея происхожденіе, и отъ этой теоріи остаются одни, 
ничего ве объясняющія слова? Что въ человѣкѣ есть врожден- 
ное стремленіе образовать представленія и понятія о Богѣ, 
что въ немъ есть возможвость и потребность производить 
такія понятія,— это такая общая и неопредѣленная истина, 
противъ которой ве станетъ спорить самый рѣшительвый сен- 
суалистъ. По мнѣнію проф. Кудрявдева, правнльнѣе и точнѣе 
ыы бы должны сказать, что намъ врождены не идеи, а спо- 
собность идей, то есть умъ, или способность къ познанію 
сверхчувственнаго. Но стзособность къ познанію не можетъ 
произвести предмета познанія изъ самой себя. Чтобы оиа 
могла явиться сиособностію дѣйствзтельнаго познанія, а не 
одною только неопредѣленною возможностію (потенціею) нозна- 
вать, нужво допустить дѣйствіе или впечатлѣпіе на эту спо- 
собность реальнаго объекта, который бы служилъ предметомъ 
или содержаніемъ познавія. Такое дѣйствіе со стороны Боже- 
ства на духъ человѣка, конечно, предполагаетъ и гипотеза 
врожденныхъ идей, во такое дѣйствіе, по этой гипотезѣ, пред- 
ставляется моментальнымъ, совершивтимся единожды при со- 
здавіи души человѣческой, послѣ чего дѣйствіе Божества на 
нашъ умъ будтобы прекращается. Въ противоположность этому 
проф. Кудрявцевъ утверждаетъ, что для объясиенія религіи 
съ ея объективной стороны ыы должны предположить не мо- 
ыевтальное толысо, но постоянное дѣйствованіе Божества ва 
нашъ духъ, на ту его способность, которая предпазначена къ 
воспріятію сверхчувсівеннаго. Такх какъ со стороіш Боже-
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ства это дѣйствованіе имѣетъ цѣдію явить или открыть Себя 
человѣческому уму, то оно можетъ бытъ названо опікровеніемз 
Божества въ нашемъ духѣ, ионимая это выраженіе въ самомх 
общемъ смыслѣ этого слова. Такъ какъ далѣе такое открове- 
ніе основывается н а необходимомъ, естественномъ взаимоотно- 
шеніи между существомъ разумно-свободнымъ н Твордоыъ, то 
оно можетъ быть названо также естественнымъ. Возможность 
такого откровенія или такого религіозваго дѣйствованія Боже- 
ства на нашъ духъ прсф. Кудрявцевъ выводитъ какъ изъ 
саыаго понятія о Богѣ и высшемъ достоинствѣ человѣческой 
лрироды, такъ и изъ наблюденія надъ способомъ пріобрѣтенія 
нами познанія о предметахъ реально существующихъ.

Признавъ дѣйствованіе Божества ва  нашъ духъ первовачаль- 
нымъ источникоыъ религіозной идеи, этимъ самыыъ проф. 
Кудрявцевъ признавалъ уже необходимость допустить въ пашей 
душѣ и особеиный органъ къ воспріятію этого дѣйствованія, 
особенную способность познанія или, точнѣе, сознаніе ощуще- 
в ія  сверхчувственнаго. Необходиыость допустить въ душѣ че- 
ловѣка такую высшую способность вѣдѣнія, отличную отъ 
разсудка, чувствовали многіе первоклассные мыслители, начи- 
яая  отъ П латона и кончая Гегелемъ и Шеллингомх. Эту спо- 
собность проф. Кудрявцевъ называетъ умомъ, въ отличіе отъ 
разсудка, способности болѣе формальной, вереработывающей, 
по имманентнымъ ей законамъ, какх впечатлѣнія міра внѣш- 
няго и внутренняго, такъ и данныя ума (идеи), чтобы соста- 
вить познанге ихъ.

Характеръ самой дѣятельности ум а  проф. Кудрявцевъ опре- 
дѣляетъ такимъ образомъ. Первое понятіе, которое естествен- 
но возникаетъ вх насъ съ названіеыъ умъ9 есть, конечно, по- 
нятіе знапія\ умъ ближе всего представляется какъ способ- 
ность познавательная. Но въ этомъ сопоставлевіи ума и зва- 
в ія  скрывается источникъ какъ различныхх воззрѣній на сущ- 
ность этой способности, такъ и невѣрныхъ мнѣній о ней,— a 
вслѣдствіе этого и одностороннихъ вовзрѣній на самую ре- 
лигію. Дѣло въ томъ, какх понимать знаніе , которое считает- 
ся иринадлежностію уліа. Съ понятіемъ знавія обыкновенно 
соединяется мысль о различнаго рода понятіяхъ, сужденіяхх,
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умозаключеніяхъ, относящихся къ извѣстному родѵ предме- 
товъ: дѣль знанія—-достигнуть пониманія  ттредмета при помо- 
щи мышленія. Но такого рода знаніе, очевидно, есть иринад- 
лежность разсудка, какъ споеобности лышленія; отсюда по- 
нятное затрудненіе раздичить сѵществениыми и замѣтными 
чертами знаніе, принадлежащее разсудку, и зпаніе, свойствен- 
ное уму. Это затрудненіе и привело нѣкоторыхт» мыелителей, 
напрм до— кантовскихъ раціоналистовъ и саиаго К апта, стояв- 
шаго на почвѣ психологическихъ понатій своего времени, къ 
певѣрному опредѣленію ума, какъ высшей, иаправлеиной къ 
идеальнымъ предметамъ или понятіямъ, дѣательности того же 
разсудка. Дѣятельность разсудка и дѣятельпость ума при этомъ 
будутъ отличаться только особенностію предыетовъ познанія, 
а не самымъ характеромъ и способомъ познанія. Одиа н та 
же познавательная способпость, обращенная къ позиаиію нред- 
метовъ частныхъ, эмпирнческихъ, будетъ назнваться разсуд- 
коыъ, а обращенная къ познанію предметовъ или ікяіятій лыс- 
шпхъ, идеальныхъ, будетъ называться умомъ, Но такое раз- 
лпчіе дѣятельности разсудка м ума слишкомъ недостаточно 
для того, чтобы давать намъ право смотрѣть на нихъ, какъ на 
особенныя сіюсобности. Психологія можетъ допустить различе- 
ніе сидъ и способностей въ нашей душѣ только подъусловіемъ дѣй- 
ствительнаго различія въ способѣ и характерѣ ихъ дѣятельности, 
а не на основаніи одпого только различія познаваемыхъ пред- 
метовъ. Если поэтому способъ познанія какъ разсудка, такъ 
и ума одинъ и тотъ же, а различния названія опи носятъ 
только по различію позпаваемыхъ предметовъ, то мы не имѣемъ 
оспованія отличать ихъ, какъ особыя способиости. Разсудокъ 
и умъ одна и та же способность— мышленія. Самостоятелъ- 
ность ума. такимъ образозаъ, совершепно уиичтожается ті опъ 
сливается съ разсудкомъ. Отсюда видпо, что если умъ есть 
дѣйствительво самостоятельиая способность нашего духа, въ 
его отношеніи къ міру сверхчувствепному, то и спосоГгь его 
дѣятельности должепъ носить тотъ же характеръ самостоятель- 
ности. Овъ не можетъ состоять въ дискурсивномъ мышлепіи, 
составлякщемъ особепность той силы, которѵю лы иазываемъ 
разсудкоюъ; познаніе уыа не можетъ быть ношшаемо въ томъ
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смыслѣ, въ какомъ мы называемъ познаніемъ достигаемое пу- 
темъ мышленія пониманіе или поняшге предмета.

Б ъ  чемъ же состоитъ такъ называемое позпанге у ш  или,» /
точнѣе, имѣющій отношеніе къ званію актъ той высшей по- 
знавательной силы, которую мы вазываемъ умомъ?

Если знаніе, условливаемое мышленіемъ, говоритъ проф. 
Кудрявцевъ, предполагаетъ первовачальпыя впечатлѣнія отъ 
предметовъ, какъ матеріалъ для позваванія; если эти впеча- 
тлѣнія могутъ быть не только отъ предметовъ чувственныхъ, 
во и выше-чувственныхъ, то, очевидно, умъ, какъ способность, 
направленная къ сверхчувственвому, долженъ быть способ- 
ностію воспріят ія  этого сверхчувствепнаго. Актъ его дѣятель- 
ности естъ пе мышленіе, а простое воспріятге или ощуще- 
ніе. Высшее позиапіе, пріобрѣтаеыое умош>, ыы можеыъ на- 
звать также идеальнымъ воззрѣнгемъ^— иначе— созертпгемъ ,—  
тершінъ, который издавна былъ употребляемъ для обозначе- 
в ія  идеальпыхъ представлепій вашего ума. Итакъ, способъ 
дѣятельности ума, въ отличіе отъ ыышленія и* чувственнаго 
воспріятія, мы можемъ вазвать непосредственнымг созерца- 
ніемъ сверхчувственнаго, но— только въ томъ сыыслѣ, что оно 
получается не посредствомъ дѣятельности разсудка, а вслѣд- 
ствіе ощуіденія намп дѣйствія Божества, а не въ томъ, что 
въ немъ прямо открывается человѣку Божество, какъ оно есть 
само въ себѣ, и человѣкъ созерцаетъ самую сущность Боже- 
ственной природы.

Впрочемъ одною дѣятельностію ума, однияъ непосредственнымъ 
воспріятіемъ или ощущеніемъ сверхчѵвственваго или божест- 
вевнаго ироф. Кудрявцевъ ве огравичиваетъ дѣятельнаго ѵча- 
стія самаго человѣка въ развитіи религіознаго созванія его. 
Въ немъ привимаютъ участіе и всѣ другія силы нашего духа: 
разсудокъ, чувство и воля. Религіозная идея, говоритъ онъ, 
хотя полѵчаетъ свое начало въ умѣ, не можетъ оставаться 
прізнадлежвостію этой одной способвости въ формѣ иеиосред- 
ственпаго созерданія; ова необходимо, ло живой связи всѣхъ 
снлъ нашего духа, должна пореходить въ сферу дѣятельносги 
разсѵдка. Согласно съ условіями и законамн вашего настоя- 
щаго сѵществованія, наиЕысшею степевыо знанія мы должвы
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bo всякоыъ случаѣ почитать пониманіе предмета, достигаеное 
при помощв возыожно вѣрнаго поняш ія  о немъ. Но органомъ 
такого знанія,— знанія въ собственномъ смыслѣ слова,— мо- 
жетъ быть только разсудокъ, котораго назначеніе— путемъ 
законосообразнагоыышленія возводить непосредствевпыя впеча- 
тлѣнія и ощущенія къ свѣту понятія. Дѣйствіе н а наеъ пред- 
ыета, его впечатлѣніе, будетъ ли ово относиться къ чуветвамъ 
внѣшнимъ или къ тоыу внутреннему чувству Божественыаго, 
которое аш назвали умомх, главнымъ образомъ даетъ иамх 
завѣреяіе вх бытги предмета съ его непосредственно пора- 
жающими нашъ умственяый взорх свойствами. Но только 
мыгаленіе о предметѣ, подвергающее впечатлѣиіе процессу 
своей законосообразвой дѣятельности, даетъ памъ познаніе 
предмета, которое, конечно, можетъ быть очень различяымъ 
по степени ясности и нстины, сообразио съ степевыо ясности 
и силы полученваго впечатлѣнія и сх мѣрою участія и пра- 
вильностію приложенія мыслящей силы духа. Исторія религіи 
и философіи ясно показываютъ, что мышленіе есть сущест- 
вениый я постоянный, а не случайно и незаконно привзо- 
шедшій элементъ въ по8наніи о Богѣ. Мы нигдѣ не встрѣ- 
чаемъ одного простого и непосредственнаго ощущенія Боже- 
ства, но очень разнообразныа конкретныя представленія и по- 
нятія о Немъ. Если бы идея Божества, составляющая основу 
религіи, была только произведевіемъ непосредственнаго ощу- 
щенія, то ова у всѣхъ людей, во всѣ вреыева, должва бы быть 
одною п тою же, потому что предметъ ея— Божество, самъ 
по себѣ оданъ и тотъ же и неизмѣненъ; отсюда и дѣйствіе 
его на всѣхъ людей должно быть одно и то же. Но на дѣлѣ 
мы всдимх господство чрезвычайнаго разнообразія религіоз- 
выхъ представлевій и понятій.

Чувство и воля также не могутъ оставаться равнодушными 
кх религіозной идеѣ, воспривятой уыомх человѣка. Правда, ни 
чувство, ни нравственное сознаніе не могуть быть призяаны 
первоначальнымъ нсточникомъ религіи, какх ѵтверждаютъ это 
Кантъ и Шлейерыахеръ; тѣыъ не мевѣе какъ чувство, такъ 
и нравственность всегда находятся сх религіею въ весьма 
тѣсной внутревней связи: но они получаютъ религіозиый ха-



рактеръ только подъ условіемъ предварительнаго знанія о So
rb , въ какой бы формѣ ни являлось это знаніе.

Такъ профессоръ Кудрявцевъ разрѣшаетъ вопросъ о религіи, 
ея сущности и вронсхождевіи. Нечего, конечно, и говорвть о 
томъ, что это рѣшеніе столь труднаго вопроса стоитъ не- 
сравненно выше всѣхъ гипотезъ, которыя мы разсмотрѣли. 
Тѣмъ не менѣе ыы должны высказать нѣсколько замѣчаній и 
по поводу изложеннаго взгляда проф. Кудрявцева. Но выска- 
зывая эти замѣчанія, мы имѣемъ въ виду вовсе не то, чтобы. 
подвергать его критическому разбору и уменыпать его вауч- 
ное значеніе, a το, чтобы предостеречь читателей отъ вепра- 
вильнаго пониманія и искаженія его. Такъ ирежде всего можно 
подумать, что профессоръ Кудрявцевъ былъ противнвкомъ того 
мнѣвія, что идея Бога „врождена“ или присуща человѣческому 
духу,— въ частноств, что онъ былъ противникомъ въ эпгомг 
отношевіи Декарта, Лейбница, Вольфа. Как*ь мы видѣлв, проф. 
Кудрявцевъ прямо утверждаетъ, что предполагать врожден- 
вость идеи о Богѣ въ смыслѣ полнаго опредѣленваго поня- 
тгя  о Немт., значитъ противорѣчить ясныыъ свидѣтельствамъ 
опыта. Кудрявцевъ находитъ невозможнымъ разумѣть подъ 
такою идеею даже и представленге ;о Божествѣ. Онъ при- 
знаетъ врожденными не идеи, а только способностъ идей, то 
есть у т  или способность къ познавію сверхъчувственнаго. 
Но мы глубоко ошиблись бы, если бы на этомъ только основа- 
ніи стали считать профессора Кудрявдева противникомъ Де- 
карта, Лейбница, Вольфа, и вообще гнпотезы о врожденности 
идей. Стоигь только прочитать, ііапр., взложеняое Кудрявце- 
вьшъ такъ вазываемое ,.Психологическое доказательство бытія 
Божія* ^  — и ыы увидимъ, что проф. Кудрявцевх не против- 
викъ, а  эвергячвый защитникъ Декарта. Резулътатъ, къ ко- 
торому онъ здѣсь приходить, выраженъ слѣдующимъ образомъ: 
„Идея о Богѣ по своимъ характеристическимъ призвакамъ 
рѣшительно видѣляется е з ъ  ряда апріорно-формальвыхъ по- 
нятій нашего разсудка и потому источникъ ея мы должньт 
иыѣть не въ природѣ напіего разума, огравиченной и услов-
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ной, но внѣ насъ,— въ Существѣ, понятіе котораго она вы- 
ражаетъ.» Психологичеекое доказательство бытія Божія, на- 
чало которому было положено Декартомъ, является логически 
безукоризненвымъ и вполаѣ оправдывающимъ свою „формулу®. 
He противикя Кудрявцевъ и ученію Лейбнида о врождениости 
идеи Божества. Въ своемъ изложеніи „историческаго доказа- 
тельства бытія Божія“ *) онъ говоритъ: „Если бы намъ удалось 
доказать, что идея о Богѣ составляетъ дѣйствительпое всеоб- 
щее достояніе людей, то мы ішѣли бы сильное внѣшпее дока- 
зательствО) что эта идея есть существенное,'апріорное (врож- 
денное, по терминологіи Декарта и Лейбнида) попят іе  нашего 
разума*. И въ другомъ ыѣстѣ 2): „Что касается до отрицанія 
истины бытія Божія людьми образованными, то оно нисколько 
не можеть говорить дротявъ природност и  и всеобщности ре- 
лигіозной идеи“. Въ своеыъ разсужденіи о „теизмѣ“ 3) указы- 
вая *іѣ путя, которыми разумъ человѣческій идетъ къ ііризна- 
нію едиваго Бога, проф. Кѵдрявдевъ утверждаетъ 4), что мы 
признаемъ вещи несовершенвыми не лотому, что разумъ самъ 
яо себѣ можетъ еоздать яонятіе о совершенствѣ, а потому, 
что ему уже всегда напередъ предноснтся идея всесовершен- 
наго существа. Апріорность и врожденность идеи Божества 
проф. Кудрявдевъ прекрасио доказываетз и во всемъ своемъ 
разоужденіи „Мстафизическій анализъ радіональиаго позна- 
нія**). Приведенныхъ мѣстъ (кромѣ ихъ можно было бы ука- 
зать еще и много другихъ) ны считаемъ достаточнымъ для 
того, чтобы видѣть, какъ песомнѣнное, что проф. Кудрявцевъ 
въ общемъ не былъ противникомъ философскаго ученія объ 
апріорности или врожденеости человѣку идеи Божества.

Но какъ понимать ету „врожденную идею“ о Богѣ? Мы 
вполнѣ согласны еъ проф. Кудрявцевыыъ въ томъ, что эту 
идею нельзя понимать въ смыслѣ „ііолнаго и опредѣленнаго 
понятія о Ьогѣ“; нельзя понимать ее даже и въ смыслѣ опре- 
дѣленнаго щрвдсшсівАснія о Богѣ. Но какъ жс слѣдуетъ лони* 
ыать ее? Мы видѣли, что проф. Кудрявдевъ 6) не протестуетъ,

')  Ibid. стр. 365. *) ϊ bid, (;тр, 156—304.
*) Стр. 386. Нанр., стр. 189.
J) Соч. т. I, пып. 3-й. 1894. Отр. 1— 17-1. Въ частіюсги qm . стр. 57 н Сдѣд.
ü) Срв. Соч. т. II, nun. 1. Стр. 288.
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no крайней мѣрѣ, противъ мнѣнія тѣхъ мыслителей, которые 
утверждаютъ, что „врожденная идея о Богѣа есть присущая 
нашему уму возможность или способносшь образовывать пс- 
нятіе о Богѣ, или врожденпое человѣчесному д уху  стремленіе 
къ  безконечному, или же, ыаконецъ, есть потребностъ ума, 
побуждающая разсудокъ къ пріобрѣтенію познаній о Богѣ. Въ 
этомъ повнманіи несомнѣнно указывается близкое къ истинѣ. 
Одинъ нѣмецкій ученый, вовсе не сторовникъ вѣры въ жи- 
вого и личваго Бога (если намъ не измѣняетъ память,— ка- 
жетея, Д аль) нриродную субъективную религіозность человѣка 
или— что то же религіозную способность его лрямо назвалъ 
ш ст и ж т о м ъ . Правда, слово это въ приложеніи къ р елт ги  
и въ особеняости— христіанской звучитъ грубо для нашего 
уха; во оно относится вѣдь не къ религіи вообще, а только 
къ религіозной способпости человѣка. Тѣмъ не менѣе оно 
прямо повадаетъ въ цѣль. ІТо указавной причивѣ мы не ста- 
немъ употреблять этого сдова; но въ другвхъ выражевіяхъ 
мн должны высказать ту же самую мысль: духовяой природѣ 
человѣка свойственно первоначальяо сыутное, безотчетное, 
безсознательное влеченіе къ Богу, какъ Существу высочай- 
шему и совершениѣйшему, какъ свойственно магниту безсо- 
знательное, но пеуничтожимое влеченіе къ желѣзу, или какъ 
свойственво каждому двѣтку безсознательно поворачиваться 
къ солнцу. Ибо, выражаясь при вомощи аналогіи, мы можсыъ 
сказать, что Духъ Божій для духа человѣческаго то же, что 
солнце для цвѣтка. Только впослѣдствіи, благодаря Боже- 
ствепиому Откровенію съ одной стороны, умственному разви- 
тіхо самаго человѣка съ другой, первоначально безотчетное 
влеченіе къ Богу, обращается въ опредѣленное религіозное 
предст аьлепіе  и въ опредѣленное религіозное чувствованіе. 
Б ъ  этомъ случаѣ религіознаа жизнь человѣческая не лред- 
ставляетъ собою исключевія; всѣ наши чувствованія— интел- 
лектуальныя, моральныя и ' эстетическія, подобно религіоз- 
нымъ, развиваются изъ первоначально безотчетныхъ и не- 
опредѣленныхъ влеченій  нашего духа; а ихъ тѣсная вну- 
тренняя связь между собою вевольно заставляетъ насъ ду- 
мать, что всѣ они вытекаютъ изъ одного общаго источ*
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ника. Что же это за источникъ? Обыкновенные психо- 
логи отвѣчаютъ намъ на этотъ вопросъ самнмъ неопредѣ- 
леввымъ и въ данномъ случаѣ безсдшсленвымъ словомъ: „при- 
рода“. Но что такое эта „прврода“? --н а  этотъ вопросъ мы 
отвѣта у нихъ не найдемъ. Зато недоумѣніе наше прекрасно 
разъясняется Божественнымъ Откровеніемъ. Слово Божіе го- 
воритъ намъ, что Богъ, существо всесовертеннѣйш ее, абсо- 
лютпая истина, абсолютное добро и абсолютная красота, со- 
творалъ человѣка no образу Сѳоему и  no подобію Своему и 
вдунулъ въ него душѵ безсмертную,— что человѣкъ, слѣдова- 
тельво, есть существо богоподобное, что и его духовной при- 
родѣ присуще и свойственно етреыиться къ Богу, какъ ви- 
вовнику жизни и источнику истины, добра в красоты. И такъ, 
вотъ гдѣ корень религіи в вотъ въ чемъ состоитъ ея сущность. 
Только съ этой точкн зрѣнія намъ становится попятпымъ 
и фактъ всеобщности религіи въ родѣ человѣческомъ. Ду- 
маемъ, что указавіеыъ на сотвореніе человѣка по образу Бо- 
жію и no подобію мы ве расходимся съ проф. Кудрявцевымъ, 
а только точнѣе и фактичесіш раскрываемъ его пониманіе 
сущности религіи в источиика, изъ котораго она происте- 
хаетъ. Въ другомъ мѣстѣ, именно— въ разсужденіи о теизм ѣ1) 
проф. Кудрявцевъ говоритъ слѣдующее: „Основная общая идея 
абсолютваго совершенства, принадлежащая религіозному со- 
знанію служитъ послѣднимъ основаніезіъ (не только нашего 
влечевія къ Богу, но) и того, почему мы приписываемъ Богу 
не только онтологвческія, но и духовныя свойства. He потому 
ыы приписываемъ Богу сознаніе, аіудрость, свободу и проч., 
что сами вхъ инѣеиъ (мы не нашли бы ни логическихъ, ни 
психологическихъ ыотивовъ къ перенесенію этихъ свойствъ на 
Божество), но потому, что они заключаются въ самой идеѣ 
всесовершенваго Существа. He потому мы приписываемъ Богу 
разумъ, жизнь, свободу и проч., что сами ихъ имѣемъ, но по- 
тоыу сами ихъ имѣемъ, что они первоначальио и въ высшей 
степени заключаются въ Богѣ. Откровеніе прекрасйо объяс- 
няетъ намъ право, по котороыу мы приписываемъ Богу духо&·

Соч, Кудрявцева, т. II , вып. 3-й, стр. 204.
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ныя силы и совершенства, какія саыи имѣемъ, когда учитч^ 
что человѣкъ созданъ ио образу и подобію Божію, что, по- 
этому, его разѵмъ, свобода и вообіце всѣ совершепства суть 
ошображ енія безконечныхъ совершенствъ Творда. Если чело- 
вѣкъ есть образъ Творца, то естествепно, что онъ созерцаетъ 
въ своемъ Первообразѣ въ высшей степени тѣ свойства, ко- 
торыя составляютъ богоподобіе его природы. Человѣкъ, вѣрно 
замѣчаетъ Якоби, потому необходимо антроиоморфизируетъ 
Бога, что Богъ, создавая, его теоморфизировалъ“.

Религіозную способность человѣка нрофессоръ Кудрявцевъ, 
какъ мы видѣли, называетъ словомъ умг. Ятобы вѣрно пони- 
мать ученіе Кудрявцева о сущности религіи, не нужно думать, 
что онъ употребляетъ это слово въ общелринятомх смыслѣ. 
Онъ указываетъ на уыъ какъ на особый оргавъ религіозиаго 
сознанія чсловѣка. Подъ умомъ онъ разумѣетъ присущую толь· 
ко одному человѣісу способносхь идеальнаго воззрѣнія, непос- 
редственнаго созерданія и воспріятія сверхчувственваго и 
сверхъестественнаго бытія. Нерѣдко онъ называетъ эту спо· 
собность „непосредственныыъ ощущеніемъ сверхчувственнаго“, 
„непосредственнымъ чувствомъ Божества“, Т. е., подъ умомъ, 
какъ особеннымъ органомъ религіознаго сознанія, проф. Куд- 
рявцевъ разуыѣетъ спосооносшь челоѳѣт вѣровашь или „имѣть 
живую увѣренность въ невндимомъ какъ бы въ видимомъ, въ 
желаемомх и ожидаемомъ какъ бы въ настоящемъ“.

Страннымъ кажется, что въ своемъ разсужденіи о религіи, 
ея сущности и -происхожденіи проф. Кудрявцевъ объективный 
источникъ религіи ограничиваетъ только есшешвеннымъ от- 
кровеніемъ и совершенно ягнорируетъ откровеніе сверхгесте- 
ственное. Д а не подумаетъ однако же читатель, что профессоръ 
В. Д. Кудрявдевъ, этотъ религіознѣйшій человѣкъ и преданнѣй- 
щ ій сынъ Православной Церкви, не признавалъ истины сверхъ- 
естественнаго Божественнаго Откровенія, не вѣровалх въ него 
или не считалъ его важнѣйшиыъ источникоыъ встинной религіи! 
Нѣтъ, это обстоятельство нужно объяснять иначе. Саагъ проф. 
Кудрявцевъ въ оправданіе своего поведенія говоритъ г) слѣ-
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дующее: „Недостаточноеть этого источиика (естественнаго от- 
кровенія— или познанія Творца въ Его твореніи) въ настоя- 
щемъ, дѣйствительномъ положеніи человѣка, вслѣдствіе не- 
вормальнаго состоянія его природы, само собою ведетъ къ 
мысли о возможности и необходимости, для достиженія 
высшей дѣли человѣка, восполненія его особеннымъ дѣй- 
ствіемъ божествепнаго Промысла. Откровепіе сверхъестествен- 
ное является необходимымъ дополненіемъ откровснія есте- 
ственваго. Но такъ какъ этотъ вовый, хотя по существу одво- 
родный съ первымъ источникъ религіи служитъ основавіеыъ 
не религіи вообще, но религін въ частвѣйшей, опредѣленной 
вя формѣ, какъ положительной, откровенной, то онъ не мо- 
жетъ въ настоящемъ случаѣ входить въ кругъ пашего изслѣ- 
дованія“. Этого обгясвенія нельзя призвать удовлетворитель- 
нылъ. Если самъ проф. Кудрявцевъ усыатриваетъ педостаточ- 
яость естественнаго откровенія, если, по свидѣтельству исто- 
ріи, у всѣхъ народовъ, руководствовавшихся толъко естествен- 
нымъ откровеніемъ, религіозное созваніе получало ложное 
направленіе и если истиниою религіею доляшо быть признано 
только христіанство, то, само собою повятно, что въ христіан- 
ствѣ единственно выразилась во всей полнотѣ и сущность ре- 
лигіи вообще и что слѣдовательно одно христіавство предо- 
■ставляетъ намъ всѣ данныя не только для теоретическаго, 
во и для практическаго разрѣшевія вопроса о религіи, ея 
сущности u происхождепіи. Какъ по исгсалѣченнымъ и бо- 
лѣзневвымъ организмамъ нельзя изучать оргавизма вообще, 
т. е., нормальнаго и правильнаго, такъ страныо было бы ду- 
ыать, что сущность религіи можно уяснить себѣ въ ея лоою- 
п ь ш  формахъ. Что на сверхъестественное откровевіе нельзя 
смотрѣть лишь какъ па дополненіе къ откровенію естествен- 
ному н что его нужно призвавать главнымъ и основнымъ 
объективнымъ источвикомъ религіи, это видно уже изъ того, 
что всѣу безъ исключевія, предсгавители даже л о ж н ы х ѣ ,  

языческихъ религій единодушно утверждаютъ, что свое 
религіозвое учевіе ови получили не путемъ естественнаго 
откровенія, т. е., ве чрезъ позваніе Творда ігь твореніи, 
а непосредственво отъ Самаго Божвства, т. е., путѳмъ от-



кровенія сверхъестественнаго. Намъ кажется, что въ дан- 
номъ слѵчаѣ проф. Кудрявцевъ л и т ь  заплатилъ дань своему 
вреыеви. Е щ е и теиерь мы не освободились вполпѣ отъ пред- 
разсудка, по которому саеціализируются знанія въ такой мѣ- 
рѣ, чго одна область познаиія ограждается отъ другой какъ- 
бы неприступною стѣною. Ещ е и теперь х о т я т ф  разрывать 
человѣка на часгн съ тѣмъ, чтобы въ одномъ случаѣ онъ былъ 
только философомъ и не дерзалъ „вторгаться“ въ область бо- 
гословія, а  въ другомъ,— чтобы, какъ богословъ, онъ не вы~ 
ходилъ изъ области текстовъ Св. Писанія и не осмѣливался 
касаться области опытнаго или раціональнаго познанія. Но на 
части можио разрѣзыватъ съ пользою только мертваго чело- 
.вѣка, а не живого. Гармонически развптый человѣкъ долженъ 
быть и борословомъ, и философомъ, и эмпирикомъ. Гдѣ постав- 
ленъ вопросъ объ отысканіи цстиньі, тамъ человѣкъ можетть и 
долженъ аользоваться всѣми данными еиу отъ Бога силами и 
•средствами. Впрочемъ, для насъ важно былэ толысо указать, 
что проф. Кудрявцевъ не былъ яротивникомъ возможности и 
необходимости сверхъестествеинаго божественнаго откровенія, 
какъ объективнаго источяика религіи, хотя и яе говорнтъ о 
немъ подробно въ своемъ изсдѣдованіи.

Послѣ сказаннаго мы въ полномъ согласіи съ ироф. Куд- 
рявцевымъ можеаіъ признать удовлетворительяымъ слѣдующее 
разрѣшеніе вопроса о религіи, ея сущности и происхожденіп. 
Для обгясненія возможности проясхожденія религіи необхо- 
димо призаать два источника: 1) объсктивпый и 2) субьектив- 
ный. Первый составляютъ: а) вложенное въ самую дѵховную 
природу человѣка или что то ж е —врожденное человѣку вле- 
ченіе къ Богу, какъ его Первообразу и Виновнику его жизни 
и его высшихъ духовныхъ стремленій,— влеченіе первоначаль- 
но безотчетное и непосредственное (по выраженію Д аля ,—  
инстинктивное); б) откровеніе естественное пли познаніе Бога 
чрезъ Его творенія и в) откровеніе сверхъестествеппое, какъ 
самый главный и необходимый источникъ и ст т н о й  религіи. 
Субъективный источникъ религіи составляютъ: а) то же врож - 
деняое человѣку первоначально безотчетное влеченіе къ Б огу , 
которое такимъ образомъ является общимъ, связующимъ зве-
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номъ обоихъ источниковъ— объективнаго и субъективнаго; б)■ 
способность человѣка къ воспріятію сверхчувствениаго или—  
что то же— способность вѣровать, усвоять сверхъестественнос 
откровевіе ддя удовлетворепія религіозному влеченію; в) раз- 
судокъ какъ способность съ одной стороны позпавать Творца 
въ твореніи и л и -ч т б  то же— воспринимать естествевпое 
откровеніе, а съ другой— ѵяснять па раціональныхъ иача- 
лахъ истины сверхъестествеппаго откровенія; г) религіозвое 
влеченіе, освѣщсвное иредставленіями сверхъестествеішаго или 
естественнаго откровеній, переходя ъъ область дѣятельвости 
сердца, пропзводитъ въ душѣ человѣка особениое иастроеніе) 
которое обыкновенно называется религіознымъ чуѳст вован іт ; 
д) а религіозныя чувствованія вастраиваіотъ или побуждатотъ 
волю человѣка къ той вравственно-практической дѣятельности‘ 
которая оиредѣляется религіознымъ созваиіемъ и изъ него вы- 
текаетъ. Только при такомъ пониманіи ыолшо избѣжать той 
односторонности и тѣхъ крайностей, которыхъ, какъ мы вв- 
дѣли. были не чужды всѣ разсыотрѣнвыя нами механическія 
и психологическія гипотезы, предложеввыя различными лы- 
слвтелями для разрѣшенія вопроса о религіи, ея сущности ж 
происхожденіи.

Профессоръ Харьковскаго Университета , П рот . Т . Бушкевичъ,.
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СЛАБЫЯ СТОРОНН Д А Р В Й Н Ш А .

(Оьоычаніс *).

XI.

Послѣ безплодныхъ потштокъ пайти промежуточную форму 
между человѣкомъ и обезьяною среди представителей суще- 
ствующихъ человѣческихъ расъ натуралисты и автропологи 
для отысканія первобытпаго человѣка должны были отступить 
къ гораздо болѣе древнимъ геологическимъ эпохамъ, по срав- 
неніи съ которыми, по мнѣнію ученыхъ, тѣ 6000 лѣтъ, на- 
чало которыхъ освѣіцается древней исторіей, являются крат- 
киаіъ мигомъ. Такъ какъ но Библіи и сказаніямъ всѣхъ на- 
родовъ древнѣйшій періодъ человѣческой исторіи отдѣляется 
всемірнымъ потопомъ, a no теоріи Пенка ледниковымь періо- 
домъ, то самою главною проблемою современнаго дарвинисти- 
ческаго естествознанія является вопросъ о дилювіальномъ че- 
ловѣісѣ. Если правда, что человѣкъ существовалъ въ дилю- 
віальную или, по теоріи Пенка, въ послѣднюю межледни- 
ковѵю эпоху, то въ землѣ должни сохраниться его остатки. 
К ъ  отысканік> этыхъ остатковъ ученые стреыились еще 
равьше, чѣмъ иоявилась теорія Дарвина. Съ появлевіемъ-же 
послѣдней иитересъ къ ископаемынъ находкамъ удвоился! Яви- 
лось великое желаніе отыскать въ слояхъ земли прелшихъ 
вѣковъ общую родоначалъную форму „человѣкъ“, или то че- 
ловѣкоподобное существо, которое ыогло-бы быть родоначаль- 
никомъ всѣхъ человѣческихъ расъ. И  это вполнѣ понятно.

*) См. ік. „Вѣра и Разумъ“, за  1903 г. .4 18.



Безъ такихъ находокъ теорія Дарвина не можетъ чувствовать. 
подъ собою твердой почвы и остается фактическн не подтвер-
зкденною.

Въ послѣдніе 40 лѣтъ съ большвми падеждами возобнов- 
лево было искаяіе дилювіальнаго человѣка. Дарвшюва теоріа: 
счіпала себя вправѣ предиолагать, что въ д] еввѣіішихъ геоло- 
гичсскихъ формаціяхъ должны иаходиться о с ‘ій 'П і і і  корвнной 
человѣческой форлы, которая совмѣіцала-бы въ себѣ всѣ фи- 
зическіе признаки нынѣшвихъ чедовѣческихъ рась, и что эта 
форма заполнитъ собою недостающее зпено между человѣкомъ- 
и человѣколодобвыяи животвыми. Теоречически >же набра- 
сывали картину ожидаеыаго первобытнаго человѣка. Думали, 
что я въ физвческома, и въ духовномъ отношеніи человѣкъ 
стоялъ близко къ животнымъ. А такъ какъ главное различіе 
между человѣкомъ и животвыыъ заключается ъъ иеодинаісо- 
воыъ разрвтіи головвого ыозга, то учевые дарвинипы  не сом- 
нѣвались, что дервобытвые днкарв дилювіалыіаго періода обла- 
дали ыевѣе развитыыъ мозгоыъ, менышшъ мозговыыъ черепомъ 
и бблывимъ животнолодобньшъ лицевыыъ черепомъ. Ученые 
были увѣревы, что строеніе рукъ, ногъ и другихъ частей тѣла 
у первобытныхъ людей мало отличалось отъ обезьяньяго.

Еще въ 1774 году Эсперъ вашелъ человѣческіе остатки, 
вмѣстѣ съ остаткаыи веи8вѣстныхъ допотопныхъ животвыхъ, 
въ пещерахъ Фравковской Швейцаріи и утверждалъ, что это- 
иыевно остатки дилювіальнаго человѣка, А еще равьше въ 
1 700 году былъ вайденъ обломокъ черепа вблизи Каппштадта^ 
въ Бюртеыбергѣ (у Ш тутгарта). Но подъ вліявіеыъ теоріи 
внезаивыхъ переворотовъ Кювье, утверждавшаго, что ископа- 
ехыхъ остатковъ человѣка не можетъ быть, потому что дилю- 
віальнаго человѣка не существовало,—этимъ ваходкамъ не 
придали особеннаго значенія и они были забыты. ІІослѣ того 
какъ восторжествовала теорія Пенка, всіюмиили о ваходкѣ 
Эспера. Послѣдняя какъ разъ совпадала съ мнѣніемъ позднѣй- 
шихъ учевыхъ о томъ, что Европейскій человѣкъ въ иослѣд- 
ній межледниковый періодъ жилъ вмѣстѣ съ маыонтомъ и дру- 
гиыи внвѣ  выкершиыи видами животныхъ, и обиталъ иыевно* 
въ тѣхъ обласіяхъ Европы, которыя, по мнѣиію Пенка, въ-
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самую послѣдтою доледниковую эпоху не были покрыта глет- 
черами (ледвиками) *).

Въ срединѣ прошлаго 19 вѣка находокъ дилговіальпаго че- 
ловѣка оказалось ыного. Въ 1835 году Шмерлингъ нашелъ на 
М аасѣ въ нещерѣ Энгисъ, среди костей мамонта, носорога и 
пещернаго медвѣдя, остатки трехъ человѣческихъ скелетовъ, 
въ томъ чвслѣ одного взрислаго и одного юнаго. Въ 1856 году 
прогремѣло открытіе Фульротомъ и Ш афгаузеномъ скелета въ 
Неандерталѣ близь Дюссельдорфа. Эги двѣ находки въ связи 
съ обломкомъ черепа, пайденнымъ близь Каппштадта, послу- 
жили предметомъ величайшаго интереса для всѣхъ антропо- 
логическихъ сферъ. Весь интересъ ученаго міра сосредоточился 
на этихъ находкахъ. Начались самыя оживленныя пренія. По 
остаткамг костей не было сомиѣнія, что они принадлежали 
человѣку, но не какому нибудь особенноыу древнѣйшему типу, 
а  самому обыкновенноыу, современному. Люди, обладавшіе эти- 
ми скелетаыи, не представляліі никакого типичнаго отличія 
отъ нынѣшнихъ европейцевъ. Ни въ устройствѣ цѣлаго ске- 
лета, ни въ строеніи отдѣлышхъ его звенъевъ нельзя указать 
на сходство съ животными. Только черепа этихъ скелетовъ 
представляли долихоцефалическую форму, но эта форма встрѣ- 
чается и теперь между культурными расами. Указывали, впро- 
чемъ, на нѣкоторое сходство найденныхъ череповъ съ чере- 
пами Австралійдевъ или Эскимосовъ. Особенно много быдо 
ученыхъ споровъ по поводу Неаидертальскаго черепа. Низкій 
и очеиь длинный, съ сильно выступающими костиыми, надб- 
ровными дугаыи и покатнымъ лбомъ, этотъ черепъ ка- 
зался непохожимъ на всѣ черепа извѣстныхъ вынѣ человѣ- 
ческихъ расъ. Было заявлево, что этотъ черепъ даже ниже 
Австралійскаго, и есди его окончательно не приписывали обезь- 
янѣ, то единственно потому, что онъ по своимъ размѣрамъ 
могь содержать мозгь, достойный человѣка. He былъ-ли это 
искомий первобытвый человѣкъ, промежуточное ввено между 
человѣкомъ и обезьяной? Н а радостяхъ нѣкоторые ученые дар- 
винистическаго лагеря стали позволять себѣ неумѣстныя
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шутки. Такъ, напр., Карлъ Фохтъ съострилъ, что болыпой 
Неандертальскій черепъ и мевыпій Энгисскій есть черепа 
библейскихъ праотцевъ Адама и Евы.

Однако смѣяться надъ Библіей и торжествовать побѣду 
Дарвиновой теоріи оказалось слишкомъ рано. Всѣ заключенія 
о ш іъ , что найденные черепа- принадлежали первобытному 
человѣку, потеряли всякое значеніе послѣ изслѣдованій 
Вирхова.

Этотъ ученый заявилъ, что подобныя Неандертальскому 
формы черепа не представляютъ ничего исключительиаіч), что 
онн возыожны и теперь какъ результатъ болѣзненнаго развитія, 
и что вообще среДи остатковъ скелета дилговіальнаго человѣка 
верѣдко встрѣчается болѣзневно измѣненныя кости и черепа. 
Въ этомъ отношевіи прекрасвой иллюстраціей можетъ служить 
такой же недавво открытый въ одвой древней могвлѣ въ 
Комбургъ— Іенѣ женскій черепъ. Отличаясь чрезвычайно ко- 
ротквыа основаніемъ, горизонтальнымъ положеніемъ большихъ 
рѣзцовъ, пизкимъ положеніемъ корня носа, свльно вдавленной 
форыой переносицы, шириной восового отверстія и лобиымъ 
отросткоыъ височной кости, этотъ черепъ въ извѣстной сте- 
пеіш приближается къ обезьяньему черепу. Ш афгаузенъ даже 
демоистрировалъ этотъ черепъ на международномъ конгрессѣ 
въ Стокгольмѣ, какъ доказательство того прогресса, который 
вызвала кѵльтура въ развитіи современной женской головы. 
Но Вирховъ опровергъ его слова. Ііо его взгляду, черепъ 
„Камбургской дѣвы“ представляетъ лишь болѣзиенное развитіе, 
Въ немъ ыы имѣемт» доказательство того, что уже въ ту отда- 
ленную эпоху существовала болѣзнь, которая и теперь господ- 
ствуетъ въ долинѣ З&аля, т. е. кретинизмъ. Всѣ особенности 
черепа доказываютъ его кретилическое происхожденіе 3). A 
относительно Неандертальскаго черепа Вирховъ установилъ, 
что онъ долженъ былъ принадлежать очень старому мужчинѣ, 
и что это былъ вообще болѣзненный патологическій ипдиви- 
дуумь. Изслѣдованіе его костей заставляетъ думать, что у 
Неандертальца уже въ раннюю эпоху развитія организма аа -
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рушено было правильное формированіе костной системы вслѣд- 
ствіе рахитизма (англійской болѣзво), а въ дальнѣйшемъ воз- 
растѣ субъектъ несомнѣнно подвергался подагрѣ суставовъ, 
обычной для существа обитавшаго въ холодвой и влажяой 
теыпературѣ цещеры. Что-же .касается уродливыхъ особенно- 
стей черепа, то, по мнѣнію Вирхова, у даннаро иидивидуума 
они могли явиться какъ результатъ внѣшнихъ механическихъ 
повреждепій (ударовъ, ранъ и т. п.), или вслѣдствіе измѣне- 
ній на внутренней поверхности черепа отъ мозговыхъ заболѣ- 
вавій. Вообще это тииичная форма, измѣненная болѣзвенными 
вліяніями.

Въ резѵльтатѣ детальнаго изслѣдованія Неандертальскаго 
черепа Вирховъ пришелъ къ такому заключевію: „Черепъ ни 
въ чемъ не сбваруживаетъ сходства съ обезьяиою. Если бы 
его даже призпать за тнпичный расовый черепъ, съ чѣлъ я 
однако совершенно несогласенъ (такъ какъ онъ измѣненъ бо- 
дѣзнію ^то онъ всетаки ничего общаго не имѣетъ съ черепомъ 
той или другой обезьяны“ *).

To же заключеніе дано и объ Энгисскомъ черепѣ. Одинъ 
изъ столповъ Дарвинизма Гексли высказалъ, что этотъ черепъ 
дилювіальваго человѣка могъ привадлежать даже философу. 
Дрѵгіе ученые сравиивали его съ классическимъ Афипскимъ 
черепомъ: такъ онъ хорошо развитъ 2).

Оь течеиіемъ времени данныя отвосительпо череповъ и ске- 
летовъ въ дилювіальныхъ слояхъ стали наковлятся. Особенно 
много иаходокъ было открыто во Франціп и Бельгіи. Больше 
всего прославились дплювіальными человѣческими остатками 
пещеры Южной Франціи: Ориньянъ, Кроманвёнъ, Брюникель 
и др. Р»ъ Бельгіи въ 1872 году въ провинціи Намюръ въ 
одномъ гротѣ нашли шестнадцать человѣческихъ скелетовъ. 
Но что-же вытло? Всѣ открытые человѣческіе остатки ока- 
зались весьма различны, такъ что ученые, ве колеблясь, признали, 
что и въ дилювіальную эпоху Европа была обитаема по мень- 
шей мѣрѣ- тремя или четырмя различными расаыи. Ученымъ 
пришлось установить фактъ, что всѣ эти типы дилювіальныхъ

J) ib id  , стр. 539.
2) Ibid., стр. 539— 540.

о т д ѣ .іъ  ц е р к о в н ы й  5 5 5



череповъ, пережввъ историческія и доисторическія эпохи, со- 
хранились до нашѳго времени. Представители іѣ \ъ -ж е  формъ 
черепа,— долихоцефаліи, брахицефаліи и мецоцефаліи, и теперь- 
встрѣчаются въ нашей средѣ при свѣтѣ цивилизаціи. He оыло 
открыто ни одпого экземпляра, который можно было-бы при- 
знать родовою формою, объединяющею въ себѣ всѣ ншіѣшиія 
видовыя отличія. Даже самый строгій изъ дарвинпстовъ Коль- 
манъ пришелъ къ тому выводу, что всѣ описаніше инъ пять 
форыъ черепа былп въ Европы со временъ дилювія. Вотъ 
слова самого Кольмава: „Человѣкъ стойкій типъ. Онъ не из- 
мѣнился со вреыенъ дилювія... Хотя я стою, иродолжаетъ 
Кольманъ, вполнѣ на почвѣ господствуюідаго въ естествозна- 
ніи ученія о достепенномъ развитіи, no ыои собственныя из- 
слѣдованія привели ыеня къ результату, что со вредіенъ лед- 
шіковой эпохи человѣкъ уже не измѣнялъ своихъ расовыхъ 
чертъ. Обезьяно-человѣка здѣсь уже нѣтъ, но сразу встрѣча- 
ются развые типы вастоящаго человѣка,— Homo sapiens, ко- 
торые удержались до нашихъ двей“ 1).

Когда были найдены пещерные остатки дилювіалытыхг лю- 
дей, учепые стали стараться опредѣлить послѣдовательпый рядъ 
ступеней межлу первоначальрою расою и позднѣйзшши. Учевые 
думади, что однѣ человѣческія расы смѣнялись другими, дикія- 
болѣе совертенными. Какъ ни естественно подобное предпо- 
ложеніе, оно оказалось ложнымх. Между открытыми остат- 
ками и длинноголовые и короткоголовые встрѣчаются вмѣстѣ 
съ костядш вынершихъ породъ животныхъ, и никто не можетъ 
сказать, какая раса была первою и древнѣйшею. Ученымъ 
пришлось убѣдиться лишь въ томъ, что различішя расы Евро- 
пейскаго человѣка всѣ одинаково древни. ІІоэтому ошибочно 
и говорить о первобытныхъ расахъ Европы, подразумѣвая 
подъ этимъ нѣчто нпзшее. Въ этомъ смыслѣ не существуетъ 
первобытпыхъ расъ Европы 2).

Такимъ образомъ, изслѣдованія фпзическихъ остатковъ дилю- 
віальнаго человѣка привели совсѣмъ не къ тѣыъ результатамъ,. 
которыхъ ожидала и требовала научная теорія. Вмѣсто еди-

>) Ibid. стр. 541.



ной и общей дилювіальной расы, вмѣсто обезьяпоподобнаго су- 
щества съ  необычайно длииными руками и короткими ногами, съ- 
цѣпкиыъ болышшъ пальцеыъ на стодѣ,наполовинуживущаго на 
деревьяхъ, первобытвыйобитатель Европыоказывается совсѣмъ- 
другимъ. Судя по остаткамъ скелетовъ,особенпо по черепаы^мно- 
гіе представители дилювіальной расы принадлежатъ къ высоко- 
раэвитому замѣчательно красивому типу. Вмѣсто мозга, сто- 
ящаго на низкой иолуживотной ступени, какъ этого требуетъ- 
теорія постепеннаго развитія, Брока нашелъ, что древніе до- 
историческіе обитатели Франціи по равмѣрамъ мозга превосхо- 
дили нннѣшнихъ французовъ. К акъ -бы тон и  было. изслѣдова- 
нія естествоиспытателей— палеонтолповъ доказалв, что мозгъ 
древнихъ не уступалъ нашеыу. Черепа доисторическихъ дго- 
дей съ честью могутъ фш'урировать среди череповъ культур- 
ныхъ народовъ, свидѣтельствуя о тоыъ, что древніе имѣли 
тѣ  же задатки духоппаго прогресса, какіе имѣемъ мы 1),

!) Ibid. стр. 545. ІІеобходвмо уамѣтить, ччо по иоводу дплювіадьной древно- 
сти разлпчных* челопЬческпхъ остатковъ яѣкоторыми палеонтологаип высказы- 
вались болъшіл сомяѣнія. Ііервый в самый точиый нзслѣдователь пещері» ігь Ан- 
гліп, ирофессоръ геологія въ Оцсновскомъ кодлѳджѣ въ Манчесгерѣ БойдѵДо- 
уквпсъ основыпаетъ c b o r  сомиѣнія па тщательпой критпческой оцѣнаѣ иаходокъ, 
относимыхъ къ двлювію. Собственно говорн, его доводы до сихъ порг не были 
серьезио опровергнуты. ДЬло въ тош>, что многіе чедовѣческіе череиа и скелеты. 
иотому огноеились къ дилюкію, что лежалп вмѣсгЬ съ костлмп несошгііішо ли- 
лювіальныхъ ж явотны хь.-м ам оята и пещернаго медвѣдн. Но иѣдь если ди.швіаль- 
ный человѣьъ пмѣлъ тикую-же физячесаую органвзацію, какъ нынѣшній, то но ка- 
Бому-же ирпзнаку мы можемъ выдѣлпть или отдичить дплювіальные остатки? Очеыь 
можетъ быть, что б о с т п  животпыхъ иокоились въ псщерахъ давпо, a  впослѣдствіи 
б ъ  нвмг іірмсоедииились и востп человѣка, коль скоро достоиѣрно извѣство, что 
въ иамешіый періодь охотно хорониди остатки умеришхт. лгодей т ,  иеідерахъ. 
Подобныии возражеиіяіш Бойдъ-Доукинсъ опровергаетъ дплюпіалышй характеръ 
находокъ въ Неапдерталѣ, въ Э п г в с с б о й  иеідерѣ, пъ пещерѣ Ориньяна и Іѵро- 
ыаньбиской. Ранке согласенъ, чго дилюіиальпая древность остатконъ человѣче- 
скпхъ востей не соободна огь вѣскихъ иаучвыхг сомнѣвій, и что ученыхъ, вѣ- 
роятво, н въ будущеыъ ждутъ многіи разочарованія. Осибенпо горькое разочаро· 
вавіе пиствгло ученый міръ, послѣ того какъ отпрыты бйлп б о с т я  мамоита и 
человѣка около мѣстечва Предмоста въ Сѣверпой Моравіи. Это мѣстоиахожде- 
ніе спачала свльно обрадпвало ученый міръ, какъ доказательство дн.шиіальноЙ 
чревностп чѳловѣка, живиіаго вмѣстѣ съ .чамонтомъ. (Въ двлювіальной древности 
маыонта сомнѣвій никѵгда яе было). Одвако Датскій ученый палеонтологъ Стен- 
струпъ доказадъ совсѣмъ обратяое. Костп мамопта оказалвсь вмѣстѣ съ костямн 
челопѣка не потому, что человѣкъ н мамоптъ жиди и погребепы влѣсті., а  ио-
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Въ числѣ сказокъ о дилювіальномъ человѣкѣ, которымъ вѣ- 
рили до сихъ поръ, находится то, будто опъ не могъ прямо 
ходить. Такого взгляда держались Шафгаузенъ, Колиньонъ и 
Френонъ, находившіе въ ископаемыхъ остаткахъ силыгое от- 
клоиеніе тіазадъ колѣппаго сустава болыпе-берцовой кости. 
На основавіи этой особенноети заключала. что древиій чело- 
вѣкъ могъ ходить не иначе, какъ съ согнутыми колѣнами. 
Ученый Манувріе опровергь* эту мысль о животноподобной 
организЬціи и походкѣ первобытнаго человѣка. Онъ нашелъ, 
что и у современныхъ Огнеземельцевъ и нѣкоторыхъ Индѣй- 
цевъ такое отклоненіе существуетъ. Ояо объясняется хожде- 
ніемъ дикарей по неровной почвѣ, склонамъ горъ и ггроч., 
отчего у нихъ суставная поверхность болыне-берцовой кости 
сильнѣе углубляется назадъ 1).

XII.

Всѣ открытыя яаходки человѣческихъ остатковъ привели 
учеішхъ ісъ выводу, что человѣкъ жилъ въ Европѣ несом- 
нѣнно въ дилювіальный или аіежледниковый иеріодъ. Выра- 
жаясь языкомъ геологовъ, раздѣлившихъ исторію земной коры 
на различныя форыаціи (иапластованія), человѣкъ несомпѣвно 
жилъ въ эпоху четвертичной формаціи. Отличался-лн чѣыъ 
нибудь въ фвзическомъ отношеніи четвертичный человѣкъ отъ 
человѣка позднѣйшихъ временъ,— на этотъ вопросъ ваука 
отвѣтила отрицательно. Для подтвержденія дарвинистической 
теоріи оставалось искать человѣческихъ остатковъ въ болѣе 
глубокихъ пластахъ земной коры, т. е. въ эпоху третичной

тому, что чедовѣкъ гораздо поздпѣйшей эпохн, дорожа костями иамонта, соби- 
ралг пхъ и дѣдалъ пзъ ивхъ разное оружіе и домашыюю утварь.

Собствекио говоря, сошгітія въ двлюліальиой древиости человѣиа лвялись по- 
тоиу, чю фактъ одпонреиепиаго оущесгвоиапія челопѣка я мамонта остолся пе- 
доказапнымг. Но таквмъ сохиѣніетъ, по слооанъ Panne, дилктіальная древность 
Езропейскаго челооѣка не иоводеблепа. Еслтт не д о тзан о  соияѣстноо еущестио- 
ваніе чедовѣаа и ыамоята, то всѣ до спхъ поръ пайденіше чедоаѣческіе остатки 
дошываютъ съ иодожьтельностью, что человѣкч, въ средней Евроиѣ жнлъ одио- 
врененко съ другпми двлювіаяышмп жпвотнымв въ періолъ такъ назынаемаго 
„Сѣверваго олеия“. Вообще, ио завлючепію Р&вке, дплювіалыіый Евроиеецъ 
осгается незыблемылъ фактомъ въ паукѣ. Т. II. ст]). 546—566.

J) Ibib., стр. 545.
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формаціи, Но несыотря на всѣ сдѣланвыя въ этомъ иаправ- 
леніи усилія, третичвый человѣкъ еще не найденъ. Его су- 
ществованіе въ этотъ древнѣйшій періодъ жизни земли не 
установлено положительныыь образоыъ. По аівѢн ію  Вирхова, 
очевь возможно, что человѣкъ жилъ уже въ третичную эпоху, 
но отъ возможности до дѣйствительности лежитъ длнввый 
путъ, и доказательство еще не представлено. Ііалеонтологія и 
исторія развитія доседѣ не оказали никакой помощи въ дѣлѣ 
отысканія третичнаго первобытыаго человѣка. Палеонтологь 
Фокъ-Циттель въ слѣдующихъ словахъ резюмнруетъ результаты 
изслѣдованій о до-человѣкѣ (proanthropos въ дарвивистпческомъ 
смыслѣ) и его отношеніи къ дилювіальвымъ обезьянаыъ.

„Съ болыпимъ рвеніемъ искали ископаемыхъ первобытныхъ 
предковъ человѣка и особеввое внимавіе бглло обращено на 
ископаемыхъ обезьянъ. Мы зпаемъ теперь около 15 видовъ 
узконосыхъ искоиасмыхъ обезьянъ изъ третичныхъ отложеній 
Европы и И вдіи, а также вѣсколъко шпроконосыхъ видовъ 
И8ъ дилювія Бразиліи и Аргентины. Но за исключеніемъ 
одного изъ нихъ D ryopithecus, всѣ они очень далеки отъ трехъ 
крупныхъ видовъ, которые могутъ быть сравниваемы съ чело- 
вѣкомъ, т. е. оранга, шимпанзе и гориллы. Къ тому же и 
D ryopithecus, какъ показываетъ недавпо найденная иижняя 
челюсть, занимаетъ сраввительно низкую ступень между такъ 
называемыми антропоморфами. Слѣдовательно, ■ заключаетъ 
Фовъ-Циттель, proanthropos какъ связующее звено между человѣ- 
комъ н обезьяною, котораго требуетъ ученіе о развитіи, еще 
не кайдено“ 1).

Такимъ образомъ, и палеонтологія по вопросѵ о происхо- 
ждевіи человѣка отъ человѣкоподобнаго животиаго, какъ утвер- 
ждаетъ Дарвинова теорія, до сихъ поръ дала одни лишь отри- 
цательные результаты.

Рапке заканчиваетъ свои палеоптологическія изслѣдованія о 
древности человѣческаго рода въ Европѣ слѣдугощими сло- 
вами Бойдъ- Доукинса, которыя оиъ называетъ достойными 
вниыанія.
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Д о  сихъ поръ ни вт> одной части Европы не было найдено 
человѣческихъ остатковъ, которымъ можво было-бы съ поло- 
жительностыо приписать болѣе чѣмъ дилювіальпую древность. 
Палеонгологическій народъ или народы появились въ Евроиѣ 
вмѣстѣ съ свойственной этой эпохѣ фауною и затѣмъ исчезли 
окончательно, просуществовавъ извѣстиый періодъ, о продол- 
жительности котораго можно судить no громаднымъ физиче- 
скимъ и климатическимъ перемѣнамъ. Иичто ие указываетъ, 
чтобы этотъ народъ стоялъ въ духовиомъ отношеніи ниже, 
чѣмъ многія изъ яыаѣ живущвхъ дикихъ расъ, или чтобы 
опъ находился въ болѣе близкомъ родствѣ съ животвыыи, 
Слѣды, оставленные имъ, не говорятх ни за, ни противъ 
теоріи развитія. Если, съ одной стороны, утверждаютъ, что 
первое появленіе человѣка, какъ человѣка. а не человѣкооб- 
разнаго животнаго, не совмѣстимо съученіемъ о развитіи, то, 
съ другой стороны, можно возразить. что проыежутокъ времени, 
отдѣляющій насъ отъ перваго появленія человѣка въ дилю- 
віальномъ періодѣ, слишкомъ.малъ, чтобы произвести заыѣт- 
ныя фнзяческія или духовныя ивмѣвенія. Далѣе, не слѣдустъ 
забывать, что мы изучали толысо древность человѣка въ 
Европѣ, по отнюдь не общій вопросъ, когда онъ вообще по- 
явился на землѣ, хотя эти оба вопроса часто смѣшиваются. 
Фалысонеръ весьма мѣтко замѣтилъ, что пачало человѣчсства 
слѣдуетъ искать не въ Европѣ, а въ тропическихъ странахъ, 
вѣроятно въ Азіи. Одиако ири настоящемъ состояніи изслѣдо- 
ванія, мы еще не обладаемъ ключомъ къ этому. Представн- 
тели высшихъ обезьянъ, встрѣчающіеся въ міоішновыхъ и 
пліоценовыхъ слояхъ Европы, соединяющіе въ себѣ порою 
черты различныхъ нынѣ живущихъ видовъ, не обнаруживаютъ 
однако стремленія припимать человѣкоподоблые признаки. 
Нужво созиаться, что нзученіе ископаемыхъ остатковъ про- 
ливаетъ столь-же мало свѣта на отношеиіе человѣка къ жи- 
вотнымъ, какъ и первоисточпики исторіи. Исторія начинаетъ 
свои работы съ высшей цивилизаціп въ Ассиріи и Египтѣ, и 
можетъ только догадываться о ступеняхъ, пройденныхъ раньше. 
Палеонтологь находитъ слѣды человѣка въ дилювіалышхъ 
слояхъ, но и онъ ыожетъ лишь строить предположенія отно-
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сительпо ступеней, по которыыъ человѣкъ дошелъ до этой 
культѵры, раскрываемой предъ нами найдепными орудіями. 
Палеонтологъ доказалъ, правда, что человѣкъ древнѣе чѣыъ 
думалъ историкъ. Но ни тотъ, ни другой пе разрѣшили про- 
блемы о первоначальномъ происхожденіи ero“ *).

Въ приведенныхъ словахъ Бойдъ-Доукипса слышится иечаль- 
ная вотка разочарованія. Англійскому палеонтологу грустно 
сознавать, что прогремѣвшая па весь свѣтъ теорія, провозгла- 
.шенная его сооетчествеиникомъ, не нашла себѣ подтвержденія 
въ данныхъ палеоитологіи. А это иодтвержденіе быдо такъ 
желательво, сътакиыъ ветерпѣніемъ и увѣренностыо его ждали.

Однако иадежда не покидаетъ ученнаго. Овъ усиливается 
найти утѣшеніе въ мысли, что слѣды дилювіальваго человѣка не 
говорятъ ви за, ни противъ теоріи развитія. За  теорію они, 
правда, не говорятъ вичего, по противъ говорятъ очень много. 
Б ъ  самомъ дѣлѣ, неѵжели такой громадтшй промежутокъ вре- 
меви, какой отдѣляетъ насъ отъ поелѣдней межледниковой 
эпохи, оказывается вастолько незначительниыъ, что не могъ 
произвести въ человѣкѣ замѣтныхъ физическихъ изыѣиеній. 
Это очень странно. Н о не менѣе странно и то, что даже 
обезьяна, судя по ископаеыымъ остаткамь, вачиная съ дилю- 
віальной эпохи до нашихъ дней, не обпаружила никакого стрем- 
ленія принять человѣкоподобные признаки. Все это веіди съ те- 
оріею развитія пе только не гармонирующіе, напротивъ, очень 
много противъ нея говорящіе. Правда, палеонтологія не откры- 
ла подожительныхъ дапныхъ противъ теоріи Дарвина, но она 
не указала ни одного факта. говорящаго въ пользу теоріи. 
Она не дала ггоклонншсамъ дарвинизма ни малѣйшей возмож- 
ности правдновать побѣду дарвипизыа. Считать за счастье 
быть въ кровномъ родствѣ съ животными ыожыо, но не сл и т- 
комъ-ли иосііѣшили дарвинисты объявить это родство за не- 
преложный фактъ? H e преждевременно-ли торжество современ- 
наго направленія умовъ, отрицающихъ за Бнбліею право на 
рѣшеніе воароеа о происхожденіи человѣка? Намъ кажется, 
здравый сыыслъ и полное научное безпристрастіе требуютъ

>) Ibid. стр, 569—570.



болѣе осторожнаго и почтительваго отношенія кх Библіи. Е я  
слова яи сотвори Богъ человѣка, мужа и жену сотвори ихъ^ 
пока остаются нвзыбдсмыми. Ихъ нб поколебалъ вѣтвръ дар- 
винистическаго ученія.

X III.
Намъ остается отвѣтить на слѣдующій вопросъ. Предви- 

дѣлъ лп Дарвииъ, что его теорія не наіЦетъ себѣ подтвер- 
жденія въ антропологическихъ и палеонтологическихъ изслѣ- 
доваиіяхъ? Да, предвидѣлъ. Дарвивъ былъ ыесомнѣнно очень 
далыювидный человѣиъ. Какъ мудрый иолководецх, распола- 
гающій неболыиимх запасоях силы, не можетх съ увѣреп- 
ностыо думать о нобѣдѣ, но заранѣе обдумываетъ планъ от- 
стуллепія, стараясь только, чтобы оно было какх дюжно болѣе 
почетнымъ, такх точно и Дарвинъ. Оиъ зналъ, что вся армія 
представлевныхъ имъ побочныхъ доказательствъ не стоитъ в 
одпого существеннаго; поэтому заравѣе обезпечилъ себѣ по- 
четмое отстѵплепіе. Вотъ оно. „Значительный пробѣлъ. между 
человѣкомх и его ближайтими родичаыи, пробѣлъ, который не 
можетъ быть пополненъ ни однимъ изъ вымершихъ или жи- 
вущихъ видовъ, часто служилх важнымъ аргументомъ противъ 
ынѣнія, что человѣкъ произошелх отъ какой либо низшей 
формы. Но этотъ фактъ не будетх имѣть особеннаго значенія 
для тѣхъ, которые, въ силу общихъ доказательствъ, вѣрятъ 
въ принципъ эволюціи. Пробѣлы встрѣчаются постоянно во 
всѣхъ рядахъ животпыхъ. Нѣкоторые изъ нихъ значительвы, 
рѣзки и опредѣленны, другіе неимѣютъ болыпого значенія. Я 
укажу на пробѣлы ыежду орангомъ и его ближайшими роди- 
чами; между Tarsins и другиыи лемурааш; между слономъ и 
тѣмъ болѣе между утконосомъ и ехидной и другими млекопи- 
тающими. Но всѣ эти пробѣлы зависятъ только отъ числа вы- 
мершихъ родственныхъ формъ. Въ какой нибудь изъ буду- 
щпхх періодовъ и даже ве слигпкомх отдаленный, если мѣ- 
рить столѣтіяыи, цивилизованныя человѣчеекія расы почти 
вавѣрное уничтожатъ и вытѣспятъ въ цѣломъ мірѣ дикія расы. 
Къ тому же вреыени. какъ замѣчаетъ проф. Ш афгаузенъ, 
человѣкообразвыя обезьяны будутъ безъ всякаго сомнѣнія 
уничтожены. Пробѣлъ въ этомъ случаѣ сдѣлается еще
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болыые, потому что онъ будетъ лежать ыежду человѣкомъ, 
ыожно надѣяться, еще болѣе цивилизованнымъ, чѣмъ кавказ- 
ское племя, и обезьянами настолько низко стоящиаш, какъ 
павіаны, тогда какъ теперь онъ  идетъ отъ негра или австра- 
лійца къ гориллѣ.

Что касается ископаемыхъ остатковъ, которые могли бы 
сдужить для соединенія человѣка съ его обезьяноподобнымъ 
родоначальникомъ, το никто не будетъ придавать этому факту 
особеынаго значенія по прочтеніи доводовъ Ляйеля, изъ кото- 
рыхъ видно, что во всѣхъ классахъ позвоночныхъ открытіс 
ископаемыхъ остатковъ было крайве медленнымъ и вполнѣ 
случайнымъ процессомъ. He слѣдуетъ также забывать, что 
тѣ области, въ которыхх всего скорѣе должиы находиться 
остатки, соединяющіе человѣка съ какоыъ дибо вымершимъ 
обезьянообразнымъ животныыъ, до сихъ поръ еще не были 
изслѣдованы геологаыи“ 1).

Нѣтъ ничего легче отдѣлаться отъ докучливыхъ посѣтите- 
лей, какъ сказать, что хозяина нѣтъ дома. Точно такъ же 
нѣтъ ничего легче подтвердить иоложеніе словами, что дока- 
зательства существуютъ, но ихъ пока нѣтъ, да и впредь едва 
ли ови найдутся. Такой имевно характеръ иыѣетъ вышепри- 
веденная реплика Дарвина. Связующаго звена между человѣ- 
комъ и обезъяной нѣтъ3 но это пичего не значить. Вѣдь нѣтъ 
такого звена и между словомъ и ехидной. Нѣтъ связующаго 
звена и ъъ ископаемыхъ остаткахъ. Но и это не важно. Н а- 
ходки ископаеыыхъ рѣдки и случайны. Имѣетъ ли хоть тѣнь 
ваучной доказательности подобный пріеыъ Дарвина, мы не 
беремся судить. Онъ говоритъ самъ за себя. Но судя по со- 
чиненію проф. Равке, можво думать, что будущая антропо- 
логія и палеонтодогія не останутся глухи къ обвиненію, взве- 
денному ва  нихъ Дарвивомъ, и когда нибѵдь скажутъ болѣе 
вѣское слово въ свою защиту, чѣмъ то, которое сказано. Те- 
верь же, пока обаяніе теоріи такъ еще велико, ови могутъ 
лишь робкимъ голосомъ 8аявлять о томъ, что фактовъ, подтвер- 
ждающихъ теорію развитія, нѣтъ, пѣтъ и вѣтъ.
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Дарвинъ говоритъ, что пробѣлъ между человѣкомъ и его 
ближайшими родичами зависитъ отъ того, что родственныя 
промежуточныя формы вымерли, но они существовали, Пале- 
онтологія доказала обратное. Дилювіальный человѣкъ пайденъ, 
но оказался тѣмъ же, какъ и нынѣ, и въ томъ же количествѣ 
расовыхъ отличій. Приспѣшникъ дарвинизма Кольмаиъ согла- 
сился, что это такъ, но объяснялъ постояиство человѣческаго 
типа по своему. Деловѣкъ стойкій типъ. Онъ не нзмѣнился 
иодъ вліяніемъ естественнаго подбора, въ смыслѣ Дарвинова 
закона трансформизма, со вреыенъ дилювія“ *). Почему Коль- 
манъ утверждаетъ стойкость человѣческаго типа,— это ясно. 
Ученіе Дарвина, какъ его ни объясняй, требуетъ призпанія 
посдѣдовательной и болѣе или менѣе постоявной измѣнчивости. 
Между тѣмъ, по при8ванію самихъ дарвинистовъ, въ физиче- 
скомъ п даже духовномъ (если имѣть въ виду дикарей преж- 
вихъ н нынѣшнихъ) отношеніи человѣкъ не измѣнился со 
вреыенъ дилювія« Никто лучше Вирхова не подмѣтилъ эхого 
противорѣчія во всей дарвинистической систеыѣ, Возражая 
Кольмаиу, Вирховъ говоритъ по этоыу поводу слѣдующее.

„ІІослѣдовательный дарвинястъ долженъ признавать, что 
трансформвзмъ въ чедовѣческомъ родѣ въ извѣстной степеви 
существуетъ и въ настоящее время. Вѣдь главпыя доказатель- 
ства трансформизма Дарвинъ вынесъ изъ опыта надъ разведе- 
ніемъ современньтхъ породъ домашнихъ животвыхъ. При раз- 
веденія этихъ породъ играютъ роль какъ скрещиваніе, такъ и 
измѣвеніе жизненныхъ условій и наслѣдственность. Эти 
факторы должвы были повліять и ва измѣненіе человѣка. 
Процессъ трансфорічадіи долженъ происходить и въ настоящее 
время, и я не понимаю, почему бы. опъ могъ прекратиться со 
временъ дялювія“ 3). К х этимъ словамъ Вархова прибавлять, 
кажется, нечего.

Чтобы дать лишпее доказательство своей теоріи и сильнѣе 
выразить мысль, что существующіе между животными формами 
и въ частности между человѣкомъ и обезьяною пробѣлы не 
ыогутъ говорить лротивъ теоріи, Дарвинъ высказываетъ пред-

1) Ранье, т. II, стр. 291.
2) Ibid. стр. 292.
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положеніе, что вѣроятно въ будущеаіъ съ повсеыѣстнымъ рас- 
пространепіемъ культуры и съ исчезновеніемъ человѣкообраз- 
ныхъ обезьяьъ пропасть между человѣкоыъ и животными бу- 
детъ еще болыпе, чѣмъ теперь.

Такой аргументъ Дарвина едва-лп можетъ имѣть серьезное 
вначеніе. Бѣдь можво было дарвияистамъ строить какія угодно 
иредположенія объ ископаемомъ человѣкѣ, однако ни одно 
ископаеыое не подтвердило теоріи Д авина. Равнымъ образомъ, 
можно сколько угодно предполагать о будущемъ культурномъ 
ростѣ человѣчества, но оправ даются-ли мечты— это воиросъ. 
Нѣсколько тысячелѣтій тому назадъ процвѣтали культуриыя 
націи Греціи и Рима, а рядомъ съ ш ш и коснѣда въ невѣж е- 
ствѣ желтая раса Индіи и Китая. Что-же ыы видимъ теперь? 
О гь культурныхъ греческихъ и Риаіскихъ народовъ не оста- 
лось и слѣда, а желтая раса живетъ и доселѣ, и призааковъ 
вырождеиія пе обнаруживаетъ. Чго будегъ дальше, мы ве 
знаемъ, ш> иредполагать, иодобна Дарвину, можемъ. Гяилая 
Европейская культура, вдохнавляемая научными утопіями о 
развитіи, ведетъ Европейскіе народы къ яесомнѣнному духовно- 
нравственному вырождеяію, а Китайцы начинаютъ покидать 
пассивпую покорность предъ культураыми Европейцами. От- 
чего-же мы не можсагь предяоложить (какъ нѣкоторые и пред- 
полагаютъ), на этотъ разъ вопреки Дарвину, что въ будущемъ 
желтая волна зальетъ Европу, смоетъ нашу пресловутую циви- 
лизацію, и снова ириблизитъ человѣчество къ обезьяньему 
типу. __________

Мы начали пастоящую сгатью изображеніеыъ того, что 
сдѣлалъ дарвпнизмъ съ религіей и христіанствомъ, съ тѣмъ 
шроеозорцаніемъ, которыхгь доселѣ жило христіанское чело- 
вѣчество. Мы сказали, что онъ посѣялъ большую смуту въ 
ѵмахъ людей вѣрующихъ, и что, взамѣнъ этого, не далъ ни- 
чего положительнаго. Но вотъ теперь мы увидѣли, что самое 
зданіе дарвинизма построено па пескѣ, что идея постепеннаго 
развитія не имѣетъ и тѣап доетоинссва неареложнаго закона, 
подобио Ньютонову закону тяготѣнія, что ее не раздѣляютъ 
знаменитѣйшіе а свободные отъ цредразсудковъ ученые пред-



ставители недарвинвстическаго естествозванія, и что самая 
важвая отрасль положительной науки,— антропологія, геологія 
и палеонтологія, не указали ни одного факта въ полъзу модной 
научной теоріи. Все это вселяетъ въ васъ вадежду, что совреме- 
немъ очароваиіе дарвинязмомъ исчезнетъ, и истипа восторже- 
ствуетъ. Мы зашли-бы очень далеко, если-бы стали говорить 
о томъ, что поднятые дарвивистической теоріей вопросы о 
дилювіѣ, ледниковой эпохѣ, о вымершихъ породахъ животвыхъ, 
о днлювіальвыхъ остаткахъ человѣка, объ нскопаемыхъ перво- 
бытныхъ орѵдіяхъ и пр. т. п., при добросовѣстпой ихъ раз- 
работкѣ, не вайдѵтъ себѣ въ Библіи врага, а союзника. Мы 
позволяеыъ себѣ высказать лишь надежду на то, что въ бу- 
дущемъ, когда человѣчество пойметъ пустоту дарвинизма, не 
произойдетъ викакого конфликта между религіею и ваукою, 
вѣрою и знаніемъ. Бвблія будетъ, по прежнему, раскрывать 
наукѣ новые горизонты для изслѣдовавія, а наука, въ свою 
очередь, освѣтитъ въ Библіи мвогое, что тамъ не доскавано, 
или сказано ве научнымъ, а простымъ языкомъ своего времени, 
приворовительно къ уровню древннхъ человѣческихъ знавій.

5 6 6  ВѢРА И РАЗУМЪ ___  ____ __________

Священитъ Іаковъ Галаховг.



Ш ш ш о  словъ no поводу современныхъ толковъ о 
„Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ“ .

За послѣднее время все чаще и чаще стали раздавагься 
голоса тѣхъ или иныхъ членовъ духовенства по поводу не- 
удовлетворительной постаяовка такъ называемыхъ „Епархіаль- 
ныхъ Вѣдомостей“. И зъ ыногихъ замѣтокъ, иосвященаыхъ 
обсужденію современной, „неудовлетворяющей своему на- 
значенію“, постановки этихъ „Вѣдомостей“ укажемъ прежде 
всего на замѣтку, помѣщенную въ журяалѣ „Странникъ“ *), 
подъ заглавіемъ „Еяархіальныя вѣдомости и сельское духо- 
веыство“; затѣмъ,— иа замѣгку свящеп. П. „о Еяархіадьныхъ 
вѣдомостяхъ“, помѣщенную въ № 256 „Харьковсішхъ Губерн- 
скихъ Вѣдомостей“ и на замѣтку свящ. I. Филевскаго, помѣ- 
щенную въ № 261 тѣхъ же Губернсішхъ Вѣдомостей, подъ 
заглавіемъ „къ вояросу о епархіальныхъ вѣдоиостяхъ“. По- 
слѣднія двѣ замѣтки касаются въ частности „Листка для 
Харьковской епархіи“, составляюіцаго третій отдѣлъ Харьков- 
скаго спархіальнаго органа— журнала „Вѣра и Разумъ“. Пи- 
шущій иастоящія строки имѣетъ честь состоять секретареиъ 
Редакціи вазваннаго жѵрнала и поэтому владѣетъ такими 
свѣдѣніями, которыя однимъ пеизвѣстнн, а другими можетъ 
быть нарочито замалчиваюгся... Будемъ очень рады, есди я а -

1) Септябрь м., стр. 423—42 5.



стоящія строки прольютъ хотя нѣкоторый свѣтъ на затрону- 
тый вопросъ объ „Епархіальвыхъ Вѣдоыостлхъ“ вообще, а ва  
„Листокъ для Харьковской епархіи“— въ частности.

„Епархіальиыя Вѣдомости“,говоритъ свящ. П.; „какъ органы,. 
иыѣнщіе цѣлыо выясвевіе васущвыхх вопросовъ и иуждъ 
сословной общеепархіальной жвзвв“... должвы „имѣть въ внду 
сложныя, новыя и трудныя условія пастырской дѣятельности 
въ религіозно-нравственной сферѣ“ и— предсгавлять „жизнен- 
ное обсуждевіе потребностей и вуждъ првходской жизни въ * 
селахъ и городахъ“. Овѣ должвы быть „достулвыми всему 
духовенству евархіи“, такъ чтобы „каждый члевх клира могъ 
бы сказать свое посильное слово“, а „болѣе силыіые и свѣду- 
щіе моглп дать полезвыя указавія и преподать рѵководящіе 
совѣты“. „Духовенство, говоритъ тотъ же свящ. JL, нуждается 
п въ обсуждевіи ввогихъ вопросовъ и въ руководствѣ“. гЕпар- 
хіальный органъ, говоритъ авторъ вышеуказанной заыѣтки въ 
журвалѣ „Стравникъ“— свящ. Н. Стойковъ, по идеѣ долженъ 
быть зеркаломъ, отражающикъ жизвь епархіи во всѣхъ ея 
проявлевіяхъ“... гДѣль учреждевія епархіалъныхъ органовъ 
печати— это выясненіе ыасущвыхъ вопросовъ и нуждъ со- 
словной общеепархіальной жизви“ и т. д. Въ приведевныхъ 
нами словахъ этихъ отцовъ мвого правды. Но все же они 
требуютъ нѣкоторыхъ разхясвеній или даже ограниченій.

Конечно, всякій согласится съ тѣыъ, что „Епархіальвыя Вѣдо- 
моств“ доджвы быть вменно зеркаломд, отраж ающимъ жизнЬ' 
епархіи  во всѣхъ ея проявленіяхг 1)... Съ другой стороны, 
ковечво, ве секретх, что ве всѣ „Епархіальныя Вѣдомости“ 
отвѣчаютъ своему вазвачевію— быть зеркаломх общеепархіальг 
ной жвзви, а вѣкоторые ограввчиваются лишь приведеніеыъ 
оффиціальныхх распоряжевій, печатавіеых разныхъ отче- 
товъ, и8влеченій изх веріодическихх издавій и т. п. Но было 
бы крайве весграведливо не видѣть викакихх достоивствъ, по 
крайвей мѣрѣ, у вѣкоторыхх изъ нихх. Укажемъ дли приыѣра^
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на „Литовскія епарх. вѣдомости“, „Тульскія“, гПолтавскіяк и 
др. Можно, конечно, желать улучшеній для всѣхъ подобныхъ 
изданій. какъ и для этихъ; но это уже зависитъ отъ многихъ 
частныхъ условій, часто непреоборимыхъ для ихъ редакцій. 
U ltra posse nemo obligatur...

O.o. реформаторы „Епархіальныхъ Вѣдомостей“. полага- 
ютъ, что „цѣль учреждеиія епархіальныхъ органовъ ле- 
чати— это выясневіе насущныхъ вопросовъ и нуждъ* сослов- 
пой  общеепархіальной жизни“. Въ чемъ сущность этого 
заявлепія? He значитъ ли эго, что „Епархіальныя Вѣдомости“, 
по мысли нашихъ о.о. рефорыаторовъ, должны исключительно 
заниыаться „рѣшеиіеыъ вопросовъ и разъясненіемъ нуждъ“ од- 
ного лишь духовнаго сословія своей еиархіи? He хотятъ ли 
они превратитъ свои органы печати въ  строго или безусловно 
сословны еоргавы ?Е слиэтотакъ ,тос/ьэтИіЧъедва ли надобно со- 
глашаться я едвали надобно этого желать. Епархію  составляютъ 
не одии толъко духовныя лица, во и мірскіе члеяы. прниадле- 
жащіе къ составу данной еяархіи. Приходское духовенство 
отвюдь не есть въ смыслѣ католическомъ ecclesiola in  ecclesia. 
И  если у духовенства могутъ возвикать вопросы и пужды по 
отношенію къ мірянамъ, то и у ыірявъ могутъ быть подобные 
же вопросы и вужды по отвошенію къ мѣстпому духовенству. 
Словомъ, православныя „Епархіальвыя Вѣдомости“ по идеѣ пра- 
вославія должны бы отражать въ себѣ насущныя потребности не 
одвого только епархіальнаго духовенства, во и духовныя нужды 
мірянъ данной епархіи, или даже болѣе обширныхъ круговъ пра- 
вославнаго міра. To обстоятельство, что „Вѣдомостк“ эти въ боль- 
шинствѣ случаевъ выписываютея приходскимъ духовенствомъ ва 
церковвыя девьги ве дѣлаетъ духовенство единоличнымъ, или 
исключительнымъ собственникоыъ этихъ органовъ печати. Вѣдь 
ови выписываются духовенствомъ на мѣстныя церковныя или 
общеепархіальныя деньги, а не в а  собствевпыя или частныя 
духовныхъ лицъ. Духовенство является въ данноыъ случаѣ 
только распорядителемъ этнхъ денегъ въ извѣстныхъ грани- 
цахъ. Съ этой точки зрѣізія мысль о. Филевскаго о томъ, чго
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ядуховенство имѣетъ не только юридическое право, но и нрав- 
ственвый долгь говорить ве толысо объ улучшевіи „Листка“ 
(или вообще— епархіальныхъ вѣдомостей), но и создаиіи но- 
ваго епархіальнаго журнала спещальпо для свош ъ паст ы р - 
скихъ цгьлей и  учгтелъскиая задачъц,— ыогла бьг пожалуй быть 
справедливой лишь въ томъ единственяо слѵчаѣ, еслибы 
епархіальное духовенство дѣлало все это на свои собствен- 
ныя деньги, на свой собственный счетъ, какъ дѣлается это 
наприм. въ редакціяхъ „Миссіонерское Обозрѣвіе“, „Церковно- 
приходская школа“, „Руководство для сельскихъ пастырей“ и 
др. При наличности этого послѣдняго условія епархіальному 
духовенству оставалось бы толысо, повидимому, найти или 
избрать излюбленнаго редактора и поручить ему веденіе своего 
дѣла, хотя избраніе его могло бы сопровождаться болыпими 
трудвостями, какъ это можно заключить изъ того, что уже 
и теперь наши о.о. реформаторы „Вѣдомостей“ впадаютъ въ 
бодьшое разногласіе по этому поводу. 0 .  Филевскій напр., го- 
воритъ: „конечно, не сельскій священникъ будетъ редакторомъ 
(духовнаго листка или журнала)..., а  ктолибокзъ  городскихъ 
пастырей, ревнующихъ о благѣ всего своего братства о 
Христѣ“. По буквальному смыслу этнхъ словъ выходитъ, что 
для о. Филевскаго одно только дѵховенство, или даже одно 
только городское духовенство въ  православноыъ обществѣ со- 
ставляетъ братство о Христѣ ц что одеи только члены этого 
братства исключительно могутъ знать епархіалызыя нужды. 
Такъ, повидимоыу, думаетъ о. Филевскій. Между тѣмъ о. Стой- 
ковъ рѣшительно не доволенъ нынѣшними городскими редакто- 
раыи „Вѣдомостей“, „такъ какъ многія изъ этихъ лицъ, по из- 
любленному въ нашей матушкѣ Россіи обычаю совмѣститель- 
ства, завимаютъ еще по яѣсколько должностей, изъ которыхъ 
каждая въ свою очередь требуетъ вреыени и работы“ . Словомъ,
о. Стойковъ не довѣряетъ, какъ выражается онъ, городской „ду- 
ховной арпстократіи“, и думаетъ, что главнымъ образомъ изъ за 
этой аристократіи ксельское духовенство избѣгаетъ сотрудни- 
чества въ (своеыъ) епархіальпомъ органѣ“.
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Соглашаемся одпакоже, что болышінство нашихъ „Епархіаль- 
вы хъ Вѣдомостей“, по тѣмъ или другимъ причинамъ, не удов- 
летворяютъ своему назначенію. Чѣмъ же это объясняется? 
ІІочему зти „Вѣдомости“ ие вс-егда удовлетворяютъ своему на- 
значенію?

Отвѣтить на эти вопросы не трудно... Но предварительно 
считаеыъ долгомъ сісазать слѣдующее. Дарысовскія Епархіаль- 
ныя Вѣдомости“ представляютъ въэтомъ отношеніи счастливое 
исклю чеиіе . Этимъ исключеніемъ онѣ обязаны въ Бозѣ почив- 
шеыу основателю ж урнала „Вѣра и Разумъ* Выеокопреосвя- 
щениому Архіепископу Харьковскому Амвросію (Ключареву). 
Дѣло въ томъ, что эти „Вѣдомости“ пельзя ограпичивать од~ 
нѣ м и только рам кам и Лист ка для Харъковской епархги 
составляющаго, какъ мы сказали, т р ет ій  отдѣлъ журвала 
„Вѣра и Разумъ“. Ж урналъ суіцествуетъ уже 20-ый годъ и 
всякій можетъ самъ взять любую кт м ску  журнала за этотъ 
періодъ времени и в а  второй страницѣ обертки прочитать, 
что иігенно „оюурналъ *) „Вѣра и Разум ъ“, издаваемый въ Харъ- 
ковской епархіи, между прочимъ, имѣетч- дѣлію замѣнить для 
Харьковскаго духовенства „Е пархіальны я Вѣдомости“ и что 
онъ „будетъ помѣщать свѣдѣнія о внутренней жизни епархіи, 
перечепь текущихъ событій церковной, государственной и об- 
щественной жизни“ и пр. ІІроглядѣть эти строки по меньшей 
мѣрѣ страпно, тѣмъ болѣе для духовныхъ лиц-ь Харьковской 
епархіи, а  кому эти строіш извѣстнн, тотъ не ішѣетъ нпка- 
кого права называть Харьковскій епархіальный органъ „тощимь 
листкомъ* и совершеппо неѵдовлетворителышмъ органомх. 
Мы не говоримъ въ данномъ случаѣ о „толщинѣ“ или „худо- 
бѣа Д арьковскихъ  Епархіальны хъ Вѣдоыостей“ до 1883 г., 
когда, по словамъ Высокопреоовященнаго Архіепископа Амвро- 
сія, птла рѣчь въ нихъ большею частію „о крупѣ да ош ленѣ 
для епархіальнаго училищ а" 2), но что касается до Харь-

1) А не пЛиетокъи только...
2) См. Доктора Богословіл, ироф. прот. Буткепяча: „Очеркъ жязіш, пастыр- 

ской дѣят&аі.иостя и литературныхъ трудовь Высойоиреосвлщепнаго Амвросія, 
Лрхіеііискоиа Харьковсваго п Ахтырскаго“. 19і)2 г., стр. 136 п дил.
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ковскаго епархіальнаго оргаиа послѣ 1882 г., то чело- 
вѣкъ безприсшрастный въ „худобѣ“ его не укоритъ... 
Нужно совертенно закрыть глаза, чтобы сказать, что· 
этотъ органъ съ 1883 г. совершенио не удовлетворяетъ 
своему назначенію: не имѣетъ въ виду слоасвыхъ, новыхъ и 
трудяыхъ условій пастырской дѣятельности въ религіовно- 
нравственной сферѣ, не даетъ полезвыхъ указаній и руково- 
дящихъ совѣтовъ духовепству епархіи, не обсуждаетъ разныхъ 
„новыхъ вѣяній, яовыхъ требованій, новыхъ явленій, иовыхъ 
отношеяій“, не даетъ ничего яи назидательнаго,. ни яоучи- 
тельнаго, словомъ ничего такого, „чѣмъ бы агожво было па* 
стырю лоруководвтъся въ своей жизни, въ своей дѣятельности, 
ничего ни для ума, ни для сердца, нп для жизни“, о чемъ. 
такъ раввязно заявляетъ священ. II. Достаточно просмотрѣтв 
одни заголовки статей журнала „Вѣра и Разумъ“ за время его 
нзданія, чтобы назвать подобныя заявленія свящ. П. и его 
едииомысленниковъ по меньшей мѣрѣ голословными... Кто хоть 
сколько нибудь знакоьгь съ содержаніемъ ж. „В. и P .“, тотъ 
согласится, что въ трудахъ, прежде всего, самого осно- 
вателя этого счархіальнаго органа, Высокопреосвященнаго 
Амвросія, глубоко и всесторонне изучившаго жизнь со- 
временнаго ему общества и въ частности епархіет, тон- 
каго знатока исторіи натего  просвѣщенія, прекрасно пред- 
ставлявшаго себѣ взаиыное отношеніе вѣры и науки, 
какъ въ зеркалѣ отражались и всѣ новыя вѣянія и новыя 
требоваяія и явленія современной жизни и давалосъ прекрас- 
вѣйтее освѣщеніе всѣхъ этихъ вѣяній и явленій... Духовен- 
ству Харьковской епархіи, какъ и всѣмъ читателямъ вообще, 
многое можно было бы взять изъ трудовъ святителя и для 
своего ума, и для своей дѣятельпости... Много назидательнаго 
и поучятельнаго духовенство Харьковской епархіи могло бы 
почерпнуть и въ трудахъ другихъ Харьковскихъ іерарховъ, 
произведенія которыхъ украшали собою страницы нашего 
журнала и которыя имѣли и ішѣютъ просвѣтительяое значе- 
ніе Re для одного только Харьковскаго духовеиства, но и для
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духовенства остальной Россіи* А въ многочисленныхъ тру- 
дахъ достоиочтеннаго о. профес. прот. Буткевича развѣ недо- 
статочно можно ваходить вадлежаіцихъ отвѣтовъ иа запросьг 
жизни н разбора толстовіцнны, штуяды и невѣрія?! Пре- 
красную характеристику современнаго состоянія расколо- 
сектанства въ Харьковской епархіи и мѣры борьбы съ ра- 
скольникаыи и сектантами всякій можетъ вайтн въ стать- 
яхъ Д. И. Боголюбова и В. Ѳ. Давиденко. Работы послѣд- 
няго, полагаемх, вполнѣ достаточно освѣщаютъ и разныя 
стороны церковно-приходскаго школьнаго дѣла епархіи... 
M nöroe дѵховенство Харьковской епархіи могло бы лочерпнуть 
изъ трудовъ такихъ сотрудниковъ журнала, какъ профес. М. 
Остроумовъ, А. Введенскій, С. Глаголевъ, В. Кудрявцевъ, П. 
Линицкій, В. Сиегиревъ и др., произведепія которыхъ, помѣ- 
щенныя въ нашеыъ журналѣ, были награждены или академи- 
ческиыи преміямп, или дали ихъ авторамъ высшія, учевыя 
степеви. Ж аль только, что все это забывается вли нарочито за- 
малчивается  противниками Д и стк а  для Харьковской епархіи“...

Сазаннаго, полагаемъ, достаточно, чтобы признать Харьков- 
скій епархіальный оргаиъ, вопреки заявленію священниковъ
I . Филевскаго и П., явленіемъ отраднымъ, исключительнныъ... 
Единствевно, что еще можетъ броситься въ глаза, такъ это 
отсутствіе въж урвадѣ  ЯВ. и Р .к, Харысовскомъ епархіальномъ 
органѣ, статей сельстго духовенства... Но объ этомъ рѣчь 
внже.

0 . Фидевскій не согласенъ съ нами. Объ этомъ онъ заяв- 
ляетъ печатпо. Полемнзируя съ „Мірскиыъ человѣкоыъ“, кото- 
рый выступилъ въ „ Х а р ь к .  Г уберн . Вѣдом . ц  на защиту пе- 
чатнаго органа Харьковскаго духовенства и озаглавилъ свою 
небольшую замѣтку общеупотребительной иоговоркой: Д учш ее 
врагъ хорошаго“, о. Филевскій разражается слѣдующими аргу- 
ыентами.— ^Нелъзя такърѣш ать вопросы обществевнаго значе- 
иія, какъ рѣшаетъ ихъ анонимный авторъ. Принцилъ у него 
такой: „лучш ее врагъ хорошаго* — крайне не справедлнвый и 
по существу и совсѣмъ не желательный по результатамъ. По-
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суідеству— это жалобная проповѣдь застоя, рутины, пеувѣрен- 
ное отрпцаніе живого прогресса. „Иусть будстъ такъ, какъ 
есть, a το неизвѣстно, что выйдетъ изъ повыхъ заботъ и хло- 
потъ объ улучшевіи настоящаго положенія дѣлъ*— вотъ 
вкратцѣ незатѣйливая философія автора“. Такъ разсуждаегь о. 
Фітлевсгсій. Конечно мгрской человѣкъ въ данвомъ случаѣ 
не заявилі да и не могъ заявить свбя философомъ. Но 
вѣдь и о. Филевскій, судя по его собственной замѣткѣ въ тѣхъ 
же Харък. Вѣдом^ тоже не является философомъ. Иикакихт, 
новыхъ направленій въ философіи и литературѣ опъ не соз- 
даетъ. И къ нему никакъ нельзя примѣнить добродушнаго за- 
мѣчанія великаго философа ІІлатона не менѣе великому ѵчснику 
Арвстотелю: „молодыя жеребята обыкяовенно испытываютъ 
крѣпость своихъ копытъ прежде всего ва  своихъ матеряхъ“... 
Бсе это еще яснѣе открывается изъ дальнѣйтихъ разсужде- 
ній о. Фялевскаго по поводу философіи его антагониста. По 
его мнѣнію, философія эта (т. е. его противника) „по своимъ 
послѣдсшямъ весьма вредна для запросовъ асизни, для су- 
іцествевБыхъ пнтересовъ общежитія, особенно тамъ, гдѣ новыя 
лотребности и новыя силы заявляюгь о себѣ в энергично жела* 
ютъ осуідествиться для блага общественнаго“. Но иствнпый про- 
грессъ ве отридаетъ ничего хорошаго, а толысо старается улуч- 
шить его; напротивъ того, тенденціозный или ложный прогрессъ 
разрушаетъ все на своемъ пути. Очевидно, одвакоже, о. 
Филевскій больтой приверженедь прогресса во что бы то ни 
стало. Охотно вѣримъ емѵ въ этомъ. Охотио призиаемъ ъъ 
немъ и новую силу, ясно заявляющѵю о себѣ и эиергичво же- 
лающую осуществиться для блага общественпаго. Но все же 
мы недоумѣваемъ, почему его иовая сила, его живая энергія 
и его горячее желаніе обществеинаго блага не хотятъ иро- 
явить себя въ ыѣстноыъ оргапѣ печати, благо этотъ органъ 
существуетъ на лицо?!.. А главпое, не согласится ли о. Филев- 
скій, при вссй своей приверженности къ црогрессу, съ слѣ- 
дуюідею, хотя по существу своему консервативною, но все 
же, на нашъ взглядъ, благоразумною мыслію о тоыъ, что



„слишкомъ торопливое развѣнчиваніе, а  тѣмъ болѣе paspyrne- 
яіе прочно сложившагося, во имя гадательнаго будущаго, 
всегда можетъ дать нежелательныя, а иногда и положитедьно 
печальные результаты“. Но пойдемъ далѣе. Заявивши себя 
великимъ прогрессистомъ, о. Филевскій дѣлаетъ затѣмъ пу- 
бличный выговоръ „Листку для Харьк. епархіи“, называя его 
удивительно ничтожнымъ органомъ, если только ыожно на- 
звать его такимъ оргавомъ, и продолжаетъ: „Не „благодарить“ 
нужио редактора этого листка,— скажемъ ао чистой совѣсти, 
a серьезно пожурить, что онъ не смотря ла яеоднократныя 
заявленія духовенства {пому гі когда?) объ улучтеніи  издапія  
(sic!), не прилагаетъ никакого попеченія объ этомъ“. Поми- 
лосердуйте о. Филевскій! He казните пасъ такъ сурово, a 
главное смотритс на „Листокъ“ не какъ па отдѣльное или само- 
стоятельное нздаяіе, а какъ на оффиціальное и неоффиціальное 
приложеніе къ Харьковскому органу духовной печати, каковое 
приложеніе существуетъ и у другихъ— свѣтскихъ и духов- 
ныхъ— журналовъ. И наче могутъ заподозрить Васъ въ тенден- 
ціозномъ заблужденіи, чтб никому не желательно. Почему 
напр., епархіальное духовенство пе можетъ руководствоватьея 
въ своей жизни и дѣятельности многиыи, и скажеыъ не стѣ- 
сняясь, нрекрасными статьями, помѣщенными въ церковномъ 
и даже философскомъ отдѣлѣ журнала?!.. Что же касается въ 
частности „Листка“, т. е. чисто церковныхъ илн пастырскпхъ 
заявленій и фактовъ епархіальной жизни, помѣщаеыыхъ обык- 
новенво въ гЛисткѣ“, то и на нихъ редакціею „Листка“ было 
обращено возможное внимавіе; и они находили себѣ мѣсто 
въ журналѣ. Отрицать этого не можетъ и самъ о. Филевскій 
при своей добросовѣстности.

Мы уже сказали, что не всѣ „Епархіальныя Вѣдомости“ 
удовлетворяютъ своему назначенію. Почему? Отвѣтить на это, 
повторяеыъ, не трудво.— Священникъ Н. Стойковъ заявляетъ, 
что „Епархіальныя Вѣдомости®, могутъ осуществлять свою 
цѣлъ и оправдывать свое существованіе только п р и  н алт ност и  
сотрудничеетва духовенства. Вѣдь цѣль учрежденія епар-
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хіалышхъ органовъ печаги— это выяспеніе насущныхъ во- 
просовъ и ауждъ сословной общеепархіальной жизни... а  это 
возможно толъко п р п  сот ру')ничест вѣ  въ пемг л и ц ъ , знаю - 
щ ихъ  эт у ж изнь, уш ст вую щ и хъ  въ ней;  епархіалыш й органъ, 
говоритъ далѣе о. Стойковъ, долженъ быть дептроыъ, вокругъ 
котораго объедыняются сильвые духомъ въ заботѣ о нуждахъ 
епархіп. Кто же лучше можетъ зиать эти нужды и своевре- 
ыевнѣе заявлять о нихъ, какъ яе тотъ, кого эти нужды до- 
нимаютъ— сельское духовенсш о*.

Очевидно, о. Стойвовъ желалъ бы превратить епархіаль- 
выя вѣдомости въ какое-то полное руководство для духовпыхъ 
лицъ по всѣмъ отраслямъ ихъ пастырской дѣятельности въ 
епархіяхъ, столь разнообразной въ паше время. Ж елаиіеблагое, 
но оно, по нашему мнѣнію, рѣшительво неосущестшімо. Ни- 
какія „Епарх. Вѣдомосхи“ не могутъ замѣнить собою живыхъ 
пастыршіхъ собраяій, совѣщаній н собесѣдоваиій, какъ это 
до яѣкотороіі степени предполагаетъ о. Стойкопъ... Въ лучшемъ 
случаѣ, въ ннхъ ыогутъ подпадать обсужденію отрывочные, 
частные факты текущей епархіальной жизии, и то пе по об- 
щемѵ соглашеніго или рѣшенію, a no частной ітли случайной 
иниціативѣ, что тоже можетъ вызывать недовольство и пре- 
реканія. Вогь и теперь о. Стойковъ желадъ бы, чтобы въ 
„Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ“ обращаемо было преимуществен- 
ное вниманіе на „духовныя нужды“ сельскаго духовепства, за- 
бывая, что яэти нужды“ донимаютъ ие одно сельское духовен- 
ство, а и городское. А отсюда ясно, что веобходимо сотруд- 
вичество БЪдВѣдомостяхъ“ и послѣдвяго... Посмотримъже теперь, 
васколысо ревностнодуховенство, наприм., Харысовскойепархіи, 
сотрудничаетъ въ своемъ епархіальномъ органѣ? По книгамъ, 
гдѣ производится запись всѣхъ  статей, поступающахъ въ Р е- 
дакцію, на этотъ вопросъ отвѣтить не трудно.— З а  иослѣдніе 
пят ь аѣмъ поступило отъ духовенства Харьковской епархіи 
шольно д ш  ст аш ьи  *), изъ коихъ одна, замѣтимъ кстати, яви-

1) Некрологп в описавія разныхъ юбялеевъ въ этотъ счетъ ие идутъ. ІІо, за* 
мѣтпмъ Естатп, что они въ гроыадномъ болынипствѣ случаенъ послѣ р е д а к т о р -  
скаго просмотра п исправлепія находятъ  себѣ м іісто въ 3-мъ отд. журнала.
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дасъ съ сильными позаиыствованіями изъ „Харьковскихъ же 
Енархіальн. Вѣдомостей” прежнихъ годовт, а другая не могла 
быть помѣщена исключительно по цензурнымъ условіямъ. Но 
если мы просмотримъ упомянутыя квиги за все вреыя суще- 
ствованія журнала, то ве наберемъ и десятка статей, прислан- 
ныхъ отъ сельскаго дѵховенства. Такъ обстоитъ дѣло въ нашей 
епархіи. Но человѣку, слѣдящему за „Вѣдомостями“ другихъ 
епархій, ыожно заключить, что и тамъ духовенство очень ску- 
лится на присылку своихъ работъ въ редакцію своихъ епар- 
хіальныхъ оргаиовъ... А  если такъ, т. е. если за 20 лѣтъ 
присылаютъ десять статей, τυ далѣе извлеченія изъ періоди- 
чесішхъ изданій, печатанія некрологовъ и объявленій идти 
очень и очень трудно. Это повятно для всякаго хотя сколысо- 
нибудь знакомаго съ издательскимъ дѣломъ...

Но можетъ быть Редакціи нарочито стараются „отталкивать“ 
и „отчуждать“ сотрудничеетво епархіальнаго духовенства? По 
крайней ыѣрѣ, о. Филевскій, нисколько не стѣсняясь, утвер- 
ждаетъ, что юэто, къ сожалѣнію, происходитъ у васъ, въ Харь- 
ковѣ“. Иптересно, какія дапныя о. Фидевскій имѣетъ, чтобы 
дѣлать такія развязны я  заявлеаія? А  если овъ этихъ данныхъ 
совершенно не им ѣ ет г, то какъ наэвать такой поступокъ его?*,. 
He ,.благодаритьа его нужно за это, скажемъ егож е собствен- 
ными словами, ваправлепными по адрееу Редакція ж. „В. и Р “, 
а  серъезно п о э ю у р и т ъ і ІІи одна редакція „Епархіальныхъ 
Вѣдомостей“ не позволитъ себѣ это отталкиваніе: изъ предше- 
ствующаго ке трудно видѣть, что это вовсе не въ интере- 
сахъ той или иной редакдів. Что же касается въ частности 
редакціи Харьковскаго епархіальнаго органа, то опа неодно- 
кратно и усилевно приглатала „мѣстныя силыа, духовенство 
епархіи, къ сотрудничеству. Укажемъ о. Филевскоыу и его 
сторонникамъ хотя на обращеніе нашей Редакціи къ читате- 
лямъ въ 1883 г. Вотъ оно: „Вступая во второе полугодіе 
нашего изданія въ его обновленномъ видѣ, писала тогда ре- 
дакція, мы рѣшаеыся сказать нѣсколько словъ нашимъ чита- 
телямъ. Н алъ  неодвократно приходится слышать одобритель-



578 ВѢРА И РАЗУЫЪ
А Л  л /ч /ѵ . - ч ^  / 1 Л Л / Ѵ "  '  ' Л -Ч ' Ѵ.

яые отзывы о нашемъ помолодѣвшемъ изданіи... Намъ ясно 
говорятъ, что изданіе наше составляетъ собою заслуживающсе 
вниманія явлеиіе въ нашей духовной журналистикѣ, особенпо 
епархіальной... Въ виду такъ часто и такъ открытозаявляемаго 
сочувствія къ нашему изданію, намъ остается только nosse- 
лать. чтобы само же духовевство своими литературпыми про- 
пзведеніями, или по крайней лѣрѣ, указаніемъ фактовъ и со- 
общеніемъ пригоднаго матеріала изъ религіозио-нравственной 
жизни нашей ыѣстности пришло ісъ яамъ на помощь въ этомъ 
дѣлѣ. Непривычка къ литературному труду, боязнь выступить 
иредъ публикой съ печатнымъ словомъ, робость и неувѣрен- 
ность въ собственныхъ силахъ, въ виду несомнѣниой полезно- 
сти самаго дѣла, не могутъ-же, или, по крайней мѣрѣ, не 
должны елужить серьезными гірепятствіями къ этоыу и пола- 
гать всему этому яеодолиыыя преграды. Этими немногими сло- 
вааш мы оканчиваемъ нашу, вызваяную обстоятелъствами, бе~ 
сѣду съ читателями“... *) и т. д. Ни о какомъ „отталкиваніи“, 
такиыъ образомъ, и рѣчи быть не ыожетъ... Во веякоыъ слу- 
чаѣ, редакція наша отнюдь не виновага въ эгомъ отношеніи 
предъ о. Филевскимь. На страницахъ своего изданія она съ 
удовольствіемъ поыѣстила статью его; „Сущность христіанской 
нравственности въ отличіи ея отъ ыоральной философіи графа 
Л. Н. Толстого“, и ііоыѣстила ее яе въ „Листкѣ“, а въ г,Цер- 
ковномъ Отдѣлѣ“, такъ какъ статья его имѣла значеніе не для 

* одного только Харьковскаго духовенства, по и для болѣе об- 
ширнаго круга читателей. Вообще же духовеыство епархіи, 
особевно сельское, не смотря на неоднократныя просьбы ре- 
дакціи, повторяемъ, очень и очень скупилось в а  присылку 
своихъ работъ.

йтакъ вотъ гдѣ, по нашеиу ынѣнію, одна изъ главныхъ 
причинъ того, что „Епархіальныя Вѣдомости“ не всегда удо- 
влетворяютъ своему назначенію. Это— яежеланіе самого духо- 
венства сотрудничать въ своихъ епархіальныхъ органахъ и

!) Харьковскія Евархіальныя Вѣдомости, за  1883 г. Стр. 405 и сл.
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печатно обсуждать злободневные вопросы елархіальвой жизни...
Пользуемся случаемъ снова заявить наше искреннѣйтее по- 

желаніе, чтобьт въ будуіцемъ— и чѣмъ скорѣе, тѣмъ лучше—  
это вежелательное явленіе исчезло. Духовепство можетъ ра-  
бопшшь, оно it должно работать... Пусть оно не смущается 
заявлеаіяыи о. Филевскаио и его сторонниковъ, будто бы ду- 
ховенство „исторически не пріучено к% литературной работѣ“. 
Смѣемъ увѣрить, что при желаніи сотрудничать оно мо- 
жетъ сдѣлать многое и прежде всего для своихъ епархіаль- 
ныхъ органовъ. Редакціи „Епархіальныхъ Вѣдомостей11 несом- 
нѣнно съ любовію примутъ всякое лосильное слово, которое 
бы касалось пуждъ нриходской жизни, пастырской практиви 
и отвѣчало бы вообще програымѣ изданія... Но, копечно, всѣ 
сотрудиики яе должны забывать, что какъ Харьковскій епар- 
хіальвый органъ— журналъ „Вѣра и Разумъ“, такъ и всѣ дру- 
гія „Епархіалы ш я Вѣдоыости“,*призваны служить интересамъ 
общецерковнымъ, а не круоюковымъ... Увеличится, Богъ дастъ, 
матеріалъ, ыожво будетъ тогда помѣщать подходящгя статьи и 
въ 3 отдѣлѣ Харьковскаго епархіальнаго органа, противъ ко- 
тораго такъ оподчились о. Фялевскій и свящ. П...

Заключимъ нашу невольную замѣтку слѣдующими, не осо- 
бенно лестными для наш ихъ яолодыхъ богослововъ, словами 
одного свѣтскаго публициста, съ которымъ однакоже неводьно 
приходится подчасъ соглататься, хотя й яе хотѣлось бы.—„Въ 
достопамятныя „Филаретовскія времеиаа духовная школа (а 
слѣдовательно, и ея литераі'ура) отличалась и справедливо 
гордилась предъ свѣтскою строгою выработкой иысли, глубо- 
кимъ различеніеыъ не толысо того, чтб православномѵ богослову 
позволительно и непозволительно, но и того, чпю ему прилично  
и  чшо иеприличио . ІІотомъ наступили другія времена: рядъ 
жнвыхъ носителей Филаретовскихъ завѣтовъ порѣдѣлъ, а бо- 
гословы новой формаціи, съ усердіемъ, достойнымъ лучшаго 
дѣла, занимаютса самообличеніемъ и осужденіемъ того вемно- 
ѵаго, что въ совремеиной духовной школѣ, гамъ и сямъ, со- 
храиилось отъ прежней“ ’). Конечно, этого далеко нельзя ска-

1) „Моск, В іъ д “. 1903 г. JSs 295.



зать о бодыпинствѣ нашихъ новыхъ богослововъ. Но печально 
уже то, что подобныя явдеиія мелькають иногда предъ гла- 
заыя изумлеаныхъ читателей. Во всякомъ случаѣ, вѣрно то, 
что вх Бозѣ почившій основатель вашего журвала, Высоко- 
преосвящевный Амвросій, былъ талантливѣйшимъ и внима- 
тельнымъ ученикомъ великаго московскаго святителя. И  имевно 
онъ, основавъ свой журналъ и слѣдя за его развитіемъ, ямѣлъ 
обыкповееіе напоминать нашей редакціи: „Держитесь на вьь 
сотѣ и не размѣнивайтесь на мелочь“. Этоиу завѣту славнаго 
основателя нашего журпада мы хотѣли бы остаться вѣрными 
вавсегда, по ыѣрѣ вашихъ силъ и способностей...
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Д е о д щ ѳ я "  Лвйбница, р а зс ш р и в а е м а я  въ связи съ  вго 
мѳтафизичѳскимъ ученівмъ.

В В Е Д Е Н І Е .

Приступая къ пзложеяію и разбору знаменитой Теодицеи 
Лейбница, этой геиіальной попытки примиренія богооткровеп- 
ной релЕгіп съ началааш разума, мы считаемъ необходимкгмъ 
сказать нѣсколько словъ о личяости ея автора и кратко кос- 
нуться характера той эпохи, въ которую опа появилась въ. 
свѣтъ, на сколысо это содѣйствуетъ болѣе правильному пони- 
манію истиннаго значевія  самой Теодпцеи.

Готтфридъ Вильгельмъ Лейбницъ (род. 1646 г. 21 іюея въ 
Лейпцигѣ) былъ одной изъ выдающпхся, свѣтлыхъ и мяого- 
одарениыхъ натуръ. Никогда со времени Аристотеля не соеди- 
нялос-ь въ одномъ лицѣ такахъ разнообразныхъ нознаній, ка- 
кими обладалъ Лойбницъ. Юристъ по профессіи, онъ въ то же 
время былъ историкомъ, математикомъ, натуралистомъ, ф и л о  
логомъ, дипломатомъ, философомъ, публицистомъ и богосло- 
вомъ по преимуществу. Фридрихъ Великій весьыа справедливо 
сказалъ о немъ, что опъ одинъ представлялъ собою цѣлую 
Академію.

Лейбница болѣе зяаютъ какъ философа и математика и 
менѣе—какъ богослова, между тѣмъ Лейбвицъ около 50 лѣтъ 
занимался богосдовскими и церковными вопросами. Свои ге- 
піадьпыя способпости онъ посвящалъ болѣе защитѣ религіи 
отъ скеатицизма и софязиовъ лжеименнаго разума, чѣмъ вся- 
киыъ другимъ занятіямъ. Занятія религіозныии и богослов-



скими вопросамп всегда стояли у него на первомъ планѣ. По- 
добио знаменитымъ учятелямъ Деркви—Василію Великому и 
Григорію Богослову, ісоторые знанія, пріобрѣтенвыя ими въ 
языческой школѣ, положили, по выраженію одного изъ і і и х ъ  

(Григорія Богослова), „кх нодножію креста Госиодпя“, и Лейб- 
нидъ занішался математикой и другими науками, но собетвен- 
ному его признанію, не столько ради нихъ самнхъ, сколько 
для того, чтобы принести иосредствомъ нихъ полъзу вѣрѣ. Въ 
одномх отрывкѣ Лейбницъ, описывая какъ будто одного сво- 
его знакомаго, такъ говоритъ о себѣ: „я его засталъ однажды 
надъ богословскіши кпигами и высказалъ ему свое удивленіе, 
ибо его выставляли мнѣ, какх исключительпо матеыатика... 
тогда онъ мнѣ сказалъ, что въ немъ очеиь опшбаются, что 
его главные труды посвящеяы богословію“ ’). Насколысо хо- 
рошо знакома Лейбниду богословская литература, объ этомъ 
едва-ли нужно говорить. Саиыя раннѣйшія его произведенія: 
„De priucipio individui (1663 г.) и „De a rte  concubftiatoria“ 
свидѣтельствуютъ уже о грамадпой его начптанностн въ об- 

.ласти богословія. А что уже сказать объ его Теодицеѣ, про- 
изведеніи послѣднихъ дней. Таыъ эта пачитанпость положи- 
тельно иоражаетъ и изумляетъ. Вх своихъ богословскихъ 
изслѣдованіяхъ онъ шелъ не по пробитымъ путямъ, по ловсюду 
„стреміілся найти входъ ваутрь вещей— чрезъ ииыя двери и 
открыть новыя земли даже съ опасностыо заблудиться“ 2).

Что побуждало Лейбнида къ занятію богоеловсісими наука- 
ыв? Это, конечно, прежде всего его собственная потребность 
въ уясненіи иствиъ вѣрьг, во вгорыхъ, характеръ того вреые- 
ни, когда борьба исповѣданій и релвгіозныхъ мкѣпій достигла 
крайнихъ предѣловъ, когда догматическіе споры были самыми 
современяымн вопросамп и ни одинъ образованный человѣкъ 
не могъ оставить вхъ безъ вниманія. К акъ серьезный и не- 
иредубѣждевный мыслитель, Лейбницъ не могъ въ рѣшеніи 
высшихъ и важнѣйшихъ вопросовъ бытія отдаться на волю 
господствующей дерковной партіи. Характеръ теологіи того

М Герье, Лейбаицъ и его иѣкъ 1868 г. 289 стр.
2) Cousin—Corr espondame in c i te  de M albranche e t de Leibnitz. Ііь  Jo u r

nal de Savants. Paris. 1844 r. p. 507.
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времени, узкость ея взгляда и крайняя нетерпимость,— возбуж- 
дали въ лучшихъ людяхъ того времени сознаніе пеобходимости 
ея реформы и желаніе освободиться отъ того гнета, который 
она налагала иа личную свободу убѣждевія и совѣсти. Въ 
противоположность ортодоксальнымъ богословамъ своего вре- 
ыени, терявшимся въ мелочахъ, тратившимъ попусту время 
на безполезные споры, Лейбницъ обратилъ вниманіе въ рели- 
гіи по преимуществу на ея практическую сторону: вліяаіе ея 
на общество, устройство церкви и отношеніе этой послѣдней 
къ  политической жизни народовъ. Богословіе, по его мнѣнію, 
должно быть прежде всего практическимъ, пе должио забывать 
своего назначенія служить спасенію души и вѣчному благу 
людей и не должпо суетными и безполезными вопросани вре- 
дить важвѣйшей сторонѣ своего призваніи.

Правда, воззрѣнія Лейбгшца по нѣкоторьімъ религіозпымъ 
вопросаыъ своеобразны и часто уклонялись отъ истины, по 
несОіЧнѣнно, что опъ былъ глубоко вѣрующій человѣкъ. „Я 
очевь далекъ отъ того равводушія къ религіи, писалъ Лейб- 
ницъ М -ш е de Бринонъ, въ которомъ вы меня обвивяете. 
Если бы это у мевя было, я присоедивился бы къ вашей 
церкви въ то время, когда я могъ это сдѣлать съ болыпой 
выгодою“ 3). He смотря на это, нашлись лица, которые отно- 
сились скептически къ религіозвымъ убѣжденіямъ Лейбница. 
Виртембергскій богословъ Пфафъ осмѣлился даже утверждать, 
что Лейбпицъ только ради шутки и удовольствія защищадъ 
религію отъ возраженій скептика Бэйля и что онъ собствеиво 
раздѣлялъ его убѣждеиія. Съ легкой руки Пфафа и другіе 
представители протестантскаго ортодоксальнаго богословія ста- 
ли обвипять Лейбница въ ивдифферентизмѣ и даже атеизмѣ. 
Самое наія Лейбнида лередѣлаио было въ „Lövenixx, которое 
значитъ то же, что „Glaubt nicht% т. е., ни во что не вѣру- 
ющій 2). Лейбницъ такъ и умеръ, не разсѣявъ предубѣжденій 
прочивъ себя. Опъ умеръ всѣаш оставлевный, забытый. Ни 
одно духовное лицо не шло за его гробомъ. Я  одинъ шелъ, 
говоритъ Едгаръ, секретарь Лейбница, за гробомъ и не иало

Ч Герье, стр. 460.
2) M ichaml— B iographie universelle f  24. сгр. 25.



гордился честыо, что мнѣ приголось оказать послѣднюю услу- 
гу великому человѣку. Да еіде Керъ, шотландскій рыцарь, 
случайно прнбывшій въ Ганноверъ въ день смерти Лейбвица, 
шелъ, глубоко огорченвый, за гробомъ своего друга. Онъ 
былъ въ страшномъ негодовапіи на жителей Ганновера, ко- 
торые хоронили Лейбница скорѣе какъ разбойника (voleur de 
grand chemin), чѣмъ какъ человѣка, служившаго украшеніемъ 
ихъ отечества *). Мѣсто его погребенія не было извѣстно до 
1822 года и только въ это время, и то случайно, оно было 
открыто въ протестанскомъ храмѣ, блпзь C alenberger Strasse.

И мвого, ывого еще надлежало пройти времени, чтобы 
авторъ Теодидеи получилъ себѣ надлежащую ов;ѣнку.

Только въ текущемъ столѣтіи во достоинству оцѣнпли его. 
Въ вачалѣ этого столѣтія Мэнъ де Биранъ и Кузевъ посвя- 
тили Лейбннду самыя сочувственвыя страницы. Съ ихъ легкой 
рукп Лейбнидъ стллъ въ большей чести у изслѣдователей. 
Появалось множество отрывковъ, писемъ Леііоиида, доселѣ ие- 
извѣствыхъ, которые бросали иовый свѣтъ яа темныя стороны 
его систеыы и ішзывали новыя и новыя изслѣдованія о немъ. 
Въ 1859 году Фуше де Карель задумалъ ивдать полное собра- 
ніе сочиненій Лейбнида и съ самоотверженіемъ, достойнымъ 
дѣла, трудился для этой цѣли въ архивахъ Гаввовера. Б ла- 
годаря ему выясниласъ дѣятельность Лейбвида по перегово- 
раыъ о соединевіи церквей и та политическая роль, какую 
овъ игралъ въ свое время. Но предпріятіе это подвигалось 
ыедленво; тогда гавноверекое правительство сознало свой долгъ 
относительно Лейбиица и поручило своему библіотекарю при- 
няться за нолное, критическое издавіе его сочинеяій и первые 
тоыы вачали быстро появляться одинъ за другимъ. Я  разумѣю 
взданіе Клоппа rDie W erke v. L eibnitz“ Klopp.

Настоящее изслѣдовакіе имѣетъ цѣлію дать оцѣикѵ одного 
изъ произведевій Лейбвица, его Теодицеи. русскій переводъ 
которой уже былъ вапечатапъ въ журпалѣ „Вѣра и Разумъ“. 
Едва ли есть какое другое богословско-философское сочииеніе* 
которое могло бы раввяться съ этимъ по глубииѣ ыысли, ши-
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ротѣ взгляда и назидательпости. Въ свое время оно соотвѣт- 
ствовало настоятедьвой потребности общества и потоыу съ 
интересомъ было встрѣчено всѣми классами. Общество, пре- 
сытившееся богословскиыв спорами, съ жадностыо схватилось 
за это сочиненіе. Оно радо было вайти посильное рѣшеніе 
ыучившихъ его вопросовъ в выдти изъ круга спорныхъ поня- 
тій. Вотъ почему сочвненіе это такъ живо и разошлось, такъ 
что всісорѣ послѣ выхода его въ свѣтъ, его нельзя уже было 
вайти въ продажѣ. Въ настоящее время общество хотя и не 
такъ интересуется богословскими вопросами, какъ въ вѣкъ 
Лейбняца, тѣмъ не менѣе его Теодидея пе погеряла своего 
значенія и въ настоящее вреыя. Вопросы, изслѣдуемые еіо, 
настолько важны, что они всегда волновали умы, всегда 
иыѣли и имѣютъ успѣхъ. Теодидея Лейбвица легла въ осно- 
ваніе религіозно-философской литературы всѣхъ странъ, хотя 
мысли, ведущія взъ нея свое начало, далеко ве всегда почер- 
пались изъ нея непосредственво.

Скажемъ вѣсколько словъ о планѣ вашего изслѣдовавія 
Теодицея Лебница есть трудъ послѣднихъ дней его жизни. 
Это какъ бы вѣнецъ того величественнаго зданія, которое 
воздвигь его геній, или зеркало всего его религіозно-философ- 
скаго дііросозерцанія, всей его системы. Лейбницъ не оставилъ 
послѣ себя ни одного трѵда, въ которомъ бы ясно и послѣдо- 
вательно изложилх свои философскія воззрѣнія. Неутомимая и 
непрерывная его общественная дѣятельыость не давала еыу 
времени представить свою систему въ отчетливой и обрабо- 
танной формѣ. Его философское міросозерцаніе создавалось 
путемъ корреспонденціи, полемики и споровъ съ его учеішми 
друзьями, путемъ бесѣдъ съ различньши лицами, для убѣжде- 
в ія  которыхъ въ своей философіи онъ писалъ цѣдые трактаты. 
Но ве смогря на отрывочность и кажущуюся безсвязность са- 
стемы Лейбница, она отличается необыкновекной виутреішей 
послѣдовательпостыо, такъ что необходимо знать всю его си- 
стему, чтобы понять одну взъ его частей. Необходиыо поэтому 
и Теодидею Лейбница разсматривать въсвязи съ его метафи- 
зикой. Оторвать Теодицею отъ всей системы Лейбпида значитъ 
не понять ии той, ни другой.
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Такиыъ образомъ, прежде чѣмъ приступить къ изложенію a 
разбору Теодицеи, мы считаемъ иеобходиыымъ изложить прел;- 
де всего основные принципы метафизики Лейбница, чтобы 
лучше оріеатироваться въ изслѣдованіи самой Теодицеи, не 
рискуя ошибиться въ надлежащемъ ея значеніи. При изложе- 
віи же самой Теодидеи м е ве находимъ удобнымъ и тюлез- 
нымъ слѣдовать по тому пути, ио какому шелъ самъ Лейб- 
ницъ при раскрытіи своихъ мысдей. Въ Теоднцеѣ вѣтъ стро- 
гаго плана. Болывая часть этого труда состоитъ изъ отрыв- 
ковъ и записей, въ которыхъ Лейбницъ дѣлалъ замѣчавія 
на сочиневія Бэйля для прусской королевы Софіи Ш арлотты. 
Эта иослѣдняя, какъ извѣстно, иѣсколько разъ принималась 
съ Лейбницемъ за чтеніе Бэйля и Лейбницу вѣсколько разъ 
приходилось излагать своы мысли объ одномъ и томъ же пред- 
ыетѣ, а обработать ксѣ эти записи и разсужденія въ строй- 
иую систему ему препятствовала его веутомимая праістическая 
дѣятельностъ, которая не оставляла еыу времени сосредото- 
чнться ва  одвоыъ какомъ нибудь предметѣ.

He вдаваясь въ мелъчайшія подробности книги, мы сосредо- 
точвмъ наше вниманіе на самыхъ главныхъ, такх сказать, 
центральныхъ вунктахъ Теодидеи, расположивъ ихъ въ та- 
комъ порядкѣ, въ какомъ расположилъ бы ихъ самъ Лейбницъ, 
если бы сдѣлалъ Теодицею предметомъ своего спеціальнаго 
изслѣдованія. Это мы можеыъ сдѣлать, вдспользовавшись ука- 
завіями его самого. „Установивши права вѣры и  разум а , такъ 
вачиваетъ Лейбнидъ перзую часть сврей Теодицеи, въ томъ 
смыслѣ, что разумъ полезевъ вѣрѣ, нисколько не противорѣ- 
читъ ей, посмотримъ, какъ оба они пользуются своими пра- 
ваыи для сохравенія и взапмнаго соглашевія того, чеыу есте- 
ственвый и откровснный законъ научаютъ насъ о Богѣ и че- 
ловѣкѣ въ отношеніи къ злу. Всѣ затрудненія въ зтомъ отно- 
шеніи могутъ быть подѣлены на два класса. Одни возникаютъ 
изъ свободы человѣческой, которая представляетъ не совмѣст- 
ною съ божествевною природою и однако же мыслится 
веобходимою, чтобы человѣкъ могъ быть признаваемъ ви- 
новнылъ в наказуемымъ. Другія относятся къ Божествепнсшу 
дѣиствовавію, которое, повндішому, припимаегь болыпое уча-
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стіе въ существоваиіи зла , хотя человѣкъ свободенъ и съ своей 
стороны тоже принимаетъ участіе въ этомъ. А  подобное 
явленіевредставляется противоположнымъ блаюсти, свяшоспт  
и  щ ш д ѣ  Бооіпей'1 *). Такимъ образомъ самъ Лейбнидъ сво- 
дитъ содержаніе своей Теодицеи къ слѣдѵющимъ вопросамъ: 
а) объ отношеніи вѣры къ разуму; б) о свободѣ воли; в) о 
злѣ и г) о благоств и другихъ свойствахъ Божіихъ. Сообразво 
съ этимъ и нагае изслѣдованіе будетъ распадаться на три 
главы съ слѣдующиыи подраздѣлееіями.

Глава 1-я: метафизическое ученіе Лейбница. Глава 2-я: 
Теодицея. Отдѣлы: 1) происхожденіе, задача и дѣль ея; 2) объ 
отношеніи вѣры къ разѵму; 3) о свободѣ воли; 4) о злѣ; 5) 
о премудрости и благости Божіихъ (оптиыизмъ Лейбввца). Въ 
3-й главѣ зіы дадимъ критику этого произведенія и въ дро- 
тивоположность Лейбницу изложимъ основанія истиннагоопти- 
мизма христіавскаго, а  въ заключеніе скажеыъ, почему Лейб- 
ницу ве вполнѣ удалась попытка согласить богооткровенную 
религію съ вачалами разума.

Г л а в а  1-я.

Кратгсій очеркг метафлзичѳскаго учен ія  Л еібн и ц а.

Первое и основное метафизическое понятіе, послуяшвшее 
Лейбницу точкою отправлевія для его философіи, было поня- 
тіе склы , которое въ свою очередь тождественно съ понятіемъ 
субстанціи. Сила, по Лейбвицу, должыа быть мыслиыа, какъ 
субстанція, и субставція можетъ быть мыслима только, какъ 
сила. ІІрежняя фвлософія сущвость бытія матеріальнаго по- 
лагала въ протяженіи, а духовнаго въ мышленіи, междутѣмъ 
въ сферѣ какъ физическаго, такъ и духовпаго міра оказались 
явлепія, которыя не могли быть сведены ни къ протяжевію, 
ви къ мышленію; слѣдовательно сущность вещей должна быть 
мыслима иначе, чѣмъ прежде, и принциігь самой субстандіи 
такъ, какъ его понимала предшествующая Лейбницу философія,

*) L e ibn itz— Essais de theodicäe. 1710 пзд. Erdm an. Всѣ сочиненііі ЛеЙбппца 
m u  будемъ цптооагь ио этому изданіго. Тамъ, гдѣ будемъ обращаться в ъ  другпмъ 
изданшіъ, будемъ указывать ва  это.
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долженъ быть видоизмѣненъ. Это и привело Лейбница къ 
открытію новаго метафизическаго началн. Такимъ вачаломъ3 по 
Лейбницу, должно быть понятіесилы. Анализъ фактовъ воспрія- 
тія показалъ Лейбвицу, что существующіе ваѣ пасъ предметы 
дѣйствуютъ на насъ, а  всякая дѣятельность предполагаетъ силу 
дѣйствующую. Первичные закояы движенія, самое понятіе дви- 
женія, также требуюгъ для своего объясненія пѣчто большее, чѣмъ 
тѣ заковы, изъ которыхъ старается вывести изъ механика. Если 
мы попробуеыъ вдуыаться, что происходитъ внутрв движущихся 
предметовъ, то должны нредположить, что есть стремленіе, 
которое влечетъ ихъ въ ту или другую сторону, есть сила, 
котораа управляетъ ими во время движепія. И такъ, дѣйствіе 
вредметовъ на насъ и движеніе ихъ не мыслимы безъ пред- 
положенія силы. Анализъ фактовъ созпавія еще красворѣ- 
чивѣе свидѣтельствуетъ, что и въ основаніи нашего внутрен- 
няго бытія лежитъ также сила. Мы всѣ мыслимъ, стремимся 
и желаеагь Но можемъ-ли мы представить, чтобы мысль, же- 
ланіе н пр. возникли безъ силы мыслить, безъ силы же- 
лать. Такимъ образомъ аыализъ фактовъ внѣшняго и внутрен- 
няго натего бытія привелъ Лейбница къ тому, что протяженіе 
и мышлеыіе не могутъ быть поставлены въ основѣ всего су- 
щаго, но что такой основой должва быть вризиана сила  и 
только посредствомъ этого понятія могутъ быть объяснены всѣ 
факты духовнаго и ыатеріальваго міра. Безъ силы не могутъ 
быть объяснены ни духи, ни тѣла, а потому и самую суб- 
стаицію можно мыслить только подъ ея ввдомъ.

Но хотя сила, какъ основа всего сѵщаго, неразрывно свя- 
зана съ веществомъ, тѣмъ не ыенѣе сила есть чисто метафи- 
зическое понятіе. Мы можеыъ наблюдать толькоея явлеиія, но ве 
самую силу, какъ силу. „Нѣтъ такого опыта, который бы обнару- 
жилъ наыъ сиду, Еакъ бы глѵбоко я ни изучилъ вещество, 
во всемъ объемѣ видимаго міра я не пайдѵ такой точки, гдѣ 
бы цредо мпою предстала сама сила и гдѣ бы я могъ ска- 
зать: здѣсь источникъ явленій, вотъ сила“ *).

Въ попятіи субстанціи Лейбницъ рѣзко отличается отъ
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своихъ предшественвиковъ— Декарта и Спипозы. Полагая въ 
освовапіи всего сущаго ыетафизическое понятіе силы,—  
духовное начало, Лейбнидь устраняетх этимъ довускаемую 
его предшественниками противоподожность между веществен- 
нымъ и не вещественБымъ, между духомъ и тѣломъ, между 
мышлеліеыъ и протяженіемъ. Сила сама въ себѣ— начало не- 
вещественное, но безъ котораго не мыслимо ничто веществен- 
вое. Ова обнимаетх собою все вещественное и не веществен- 
ное, есть сущность всѣхъ вещей и, какъ такая, должна быть 
ыыслима, какъ субстандія, а не какъ видоизыѣненіе, или ыо- 
дусх. „Сила должна быть мыслима, какъ субстандія, и суб- 
станція, какъ сила“.

Картезіанскому принципу пассивяости субстандіи Лсйбнидъ 
противолоставляетх совершенно иной приндипъ. Его спла—  
сила актввная, которая сама въ себѣ заключаетъ началодѣя- 
тельности и не можетъ быть мыслима иваче, какъ дѣятельною. 
Но это не то, что единая всеобщая субстанція Спинозы. 
Лейбницевская метафизика своимъ основныых повятіемъ (силы) 
устравяетъ единичность субстанціи. Сила, по Лейбниду, есть 
источникъ всякой дѣятельности. Всѣ вещи дѣятельны, слѣдо- 
вательно сколько вещей, столько и силъ, столько и субстанцій. 
Всякая веідь, всяісая тѣло, всякое существо есть аггрегатъ 
вѣсколыеихъ силъ нематеріальныхъ, но въ своей совокуп- 
ности производящихх феномевъ матеріальности. С илы эти,какъ 
нѣчто простое, нематеріальное и недѣлимое, Лейбнидъ назвалъ 
монадами. Эти монады суть единицы силъ, не нмѣющія ни- 
какого пространствевнаго протяженія, но которыя являются 
источпикомх всякой дѣятельности. Это суть дѣйствителыіые 
атомы природы, но атомы тиматеріальные, такъ какъ все ма- 
теріальное и пространственное дѣлимо и не ‘можетъ быть 
истивнымъ единетвомх. Это не суть даже математическія 
точки, или идеальные предѣлы линіи, которые хотя ве имѣютъ 
протяженія, но пе икѣютх н ничсго реальнаго и сводятся къ 
чистой абстракціп мвсли. Этоатомы духовные, если хотпте,—  
точкп, но точки метафизическія, субстанціовальныя, отличныя 
какъ отъ физичесиихъ, матеріальныхх точекъ, такъ и матема-
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тическихъ, не имѣющахъ никакой реальности г). Простымъ 
субстанціямъ, или монадамъ, говоритъ Лейбницъ, иожпо дать 
имя эвтелехій, потоиу что онѣ представляіотъ изъ себя из- 
вѣстнаго рода совершепство, находятся въ состояніи самодо- 
вольствія (α υ τ α ρ χ ία ) , которое дѣлаетъ ихъ источникомъ своихъ 
внутреннихъ дѣйствій 2). Такъ какъ монады представляюгъ 
изъ себя совершенное единство безъ частей, то оиѣ не ыогутъ 
быть выводимы изъ какихъ либо элементовъ, ни когда-либо 
разложиться на эти элементы. Для вихъ нѣтъ ни естествен- 
наго генезиса, ни естественнаго исчезновенія, т. е., они ве 
могутъ ви проясходить, ни исчезать. Въ силу своей абсолют- 
ной простоты монады ве могутъ подчиняться пикакому посто- 
ронвему вліянію, такъ какъ всякое впѣшнее и ыеханическое 
дѣйствіе на вихъ предполагало біл перемѣщеніе частицъ, но 
монады не имѣютъ частей; они всегда независимы и обособ- 
леніш. Мовады ве иыѣютъ оконъ, говоритъ Лейбницъ, чрезъ 
которыя можетъ что-лобо войти или выдти.

Мы познакомились съ основнымъ припдипомъ Лейбпицев- 
ской философіи, съ его монадами— этими вервойсточникаыи 
явленій природы. Мы скаэали, что монады Лейбпица неве- 
щественныя самостоятельныя сущности, между которыми нѣтъ 
никакой связи въ смыслѣ содѣйствія или воздѣйствія другъ 
на друга. Теперь возникаетъ вопросъ: какимъ образомъ возмо- 
женъ міръ, какъ цѣлое связиое, съ точки зрѣиія лейбиицев- 
ской ыетафизики? Какъ возможны вещественные предметы н 
вообще весь физпческій міръ, если элементы вещей суть не- 
вещественныя субстанціи? Если въ основѣ всего сущаго ле- 
жатъ вполнѣ самостоятельныя и замкнутыя другъ отъ друга 
сѵбгтандіи, то не будутъ-ли эти субстанціи, какъ замѣтилъ 
Бэйль, дѣйствовать одна противъ другой, слѣдовательно ае бу- 
дутъ-ли онѣ препятствовать одпа другой и такимъ образомъ 
не сдѣлаютъ-ли онѣ певозможвымъ всякій порядокь иещей? 
Лейбнвдъ говоритъ, что матеріальпость моиадъ іштекаетъ изъ 
самаго повятія ихъ. Всякая монада, какъ самостоятсльная, 
индивидуальная, отлнчная отъ всякой другой, едипица. имѣетъ

!) Sistcme nouveau de la  nature Λ* 11. 12G p.
J) Monadologie 70G p.
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свой предѣлъ, извѣстную границу, извѣстный кругъ дѣятель- 
ііости, иначе онѣ слились бы въ одну субстанцію; но предѣлх 
можегь быть мыслимъ толысо, какъ вещественное бытіе; слѣ- 
довательно каждая моиада есть и дѣятельная сила и ограни- 
чепыая сила.

Ограниченность моыадъ есть освованіе ихъ вещественыости, 
начало матеріи, дѣятельность же ихъ есть принципъ формы. 
Оба эти свойства монадъ первоначалъны и необходимы и со- 
ставляютъ только отдѣльные моменты одного и того же суще- 
ства, Каждая монада есть тѣло, ыо тѣло одушевленное. Таісъ 
какъ все ыеханическое дѣйствуетъ по внѣшнему толчку и не 
имѣетъ само въ себѣ цѣли своего двнженія, а жизнь и все 
живое дѣйствуетъ по опредѣленной формѣ или цѣли, то можно 
сказать, что душа есть цѣль тѣла, а тѣло есть орудіе души, 
а  отсюда и въ ыіровомъ порядкѣ веіцественный міръ есть 
какъ бы средство, чрезъ которое раскрывается царство духов- 
ное, а царство духовное есть основа и цѣль вещественнаго 
міра; слѣдовательно нравствеш ш й міръ есть послѣдняя дѣль 
міра естественнаго *).

Лейбницъ первый изъ яовѣйпшхъ философовъ открылъ точку 
совпаденія естественнаго и нравствеянаго міра, царства цѣ~ 
лей и царства дѣйствующихъ причинъ и тѣмъ проложидъ иуть 
иовому взгляду я а  взаимоотношеніе наукъ естествепныхъ и 
нравственіш хъ, доказавши, что въ физикѣ вмѣсто того, чтобы 
исключать понятія цѣли, нужно скорѣе выводить все изъ 
ЭТПХЪ понятій 2).

Мы сказали что монады Лейбница по своей сущности оду- 
шевленпыя тѣла, или живыя существа. К акъ такія, онѣ дол- 
жны быть мыслимы въ постояшномъ развитіи η живоыъ измѣ- 
неніи. Онѣ лереживаютъ множество разеообразныхъ состояній, 
такъ что каждая моыада при нераздѣльномъ единствѣ содер- 
жптъ безковечное множество возможныхъ дѣйствій. Это мно- 
жество, очевидно, толысо идеально можетъ содержапся въ 
единствѣ ыонады, иыенно оио представляется монадою, ко-

*) E p ist I I  ad B ierlm q. 678 стр.
2) Kxtr&il d ’une le ttre  a  M r Bayle Sur un principe general ntile <\ Гехрііса- 

tiou des loix de n a tu re  стр. 106. Cp. De ipsa n a tu ra  § 4, 155 стр.

о тдѣлъ  философскій  4 0 1



402 ВЬРА И РАЗУМЪ
W l 'V W W W N  --*· ■ . '.Л ' ' ' ' 'Ѵ ' 'Ѵ < ' 'л‘' ' '^ '^ А Л Л г « ѵ ѵ ч у . Л / ѵ 1

торая всть отсюда с и ш  првдсѵьсівляющйя. Когда Лейбницъ 
называетъ монаду силой представлякпцей, то разумѣетъ иодъ 
иредставлевіемъ силѵ формы, т. е. силу, которая связуетъ мно* 
гообразіе въ едивствѣ. (Perceptio n ihil est aliud, quam multo- 
гиш in uno expressio) *). Основаніе приписывать всѣмъ мона- 
дамъ силу представленія, і іо  Лейбницу, заключается въ законѣ  
аналогіи, по которому всѣ вещи, при всемъ разнообразіи индв- 
видѵальныхъ отличій, имѣють близкое сходство (omnia in 
natura ana log ica)2) и въ запонѣ непреры еност и , no которому 
природа не дѣлаетъ скачковъ. Всѣ монады отлпчаются другъ 
отъ друга въ безкоггечно маломъ, такъ что вездѣ и всюду 
вполнѣ можно сказать „c’est tout, comme ici“, т. е.,„все такъ, 
какъ здѣсь“. Отсюда человѣкъ ие есть едипственвое представ- 
ляющее существо. Думать ипаче, по Лейбнвцу, значитъ до- 
пускать, что между человѣкомъ и прочими предыетами види- 
зиаго міра нѣтъ ничего сроднаго и въ природѣ существуетъ 
вѣкоторый скачекъ. Ни того, ни другого Лейбницъ пе допу- 
скаетъ въ силу вышеупомявутыхъ закововъ аналогіи и не- 
прерывности.

И такъ монадьт суть силы представляющія; всѣ вещи об- 
ладаютъ существеннымъ свойствомъ духа— представленіемъ 
и всѣ онѣ аналогичны душѣ человѣческой.

Но что же служитъ объектомъ предсташіепія монадъ? 
Это ирежде всего, конечно, ихъ собственвая индивидуаль- 
ность, и во вторыхъ, весь физическій шръ. К акъ недѣлимыя 
простыя силы, ыонады едииственно изъ себя развиваютъ свои 
состоянія: онѣ не имѣютъ окоиъ, по выражепію Лейбпица, 
для того, чтобы воспринимать что-либо внѣшнее. He смотря 
на зто, между ыовадами, т. е. въ цѣломъ мірѣ, существуетъ 
опредѣленная связь, внѣ которой онѣ не ыыслимы. „Эга связь, 
говоритъ Лейбницъ, или это согласіе всѣхъ вещей съ каждою 
отдѣльною веіцъю производитъ то, что каждая имѣетъ отно- 
шеніе ко всѣмъ другимъ и слѣдователызо есть живое зеркало 
бытія“ 8), т. е., монады не мыслимы и не ыогутъ быть пред-

1) Epist. 3. ad K. P. des Bosses 438 p.
2) Epist ad Vagnerum de vi activa corporis 466 p.
8) Monadologie § 56. 709 p. cp. Princip. de la  n a tu re . § 3 714 p.



ставляемы независимо другъ отъ друга. Бредставляя себя, онѣ 
представляютъ и всю вселенную. Каждая ыонада воситъ въ 
себѣ идеально, какъ въ зародышѣ, всю совокупность вещей. 
„Въ малѣйшемъ незамѣтнѣйшемъ существѣ взоръ, столь про- 
ницательный, какъ Божій, могъ бы прочесть весь послѣдова- 
тельный рядъ мірозданія“ *). Всѣ монады представляготъ одинъ 
н тотъ же міръ, но съ совершенно различныхъ точекъ зрѣнія, 
подъ особымъ, свойственнымъ каждой монадѣ, угломъ зрѣвія и 
съ неодинаксвою ясиостью. Отсюда вытекаетъ безпред'і:льная 
градація ыовадъ. Ниашюю ступень этой градаціи составляютъ 
тѣ монады3 ни одно изъ представленій которыхъ не еопрово- 
ждается ни сознаніемъ, ни памятыо. Это просто монады. Если 
же мояады имѣютъ „столь хорошо устроенные органы, что 
посредетвомъ ихъ ыогутъ быть образно выражены и различены 
воспринятыя впечатлѣнія“,—'монады, возвысившіяся до ощу- 
щенія и памяти— называются дугиами . Если же эта душа воз- 
высится до разула, т. е., когда она сдѣлаетсл способной къ 
рефлексіи и разумѣвно того, чему даютъ названія „я“, „суб- 
станція“ , гдушак, „духъ“,— одниыь словомъ къ разумѣнію 
всщей и истипъ сверхчувственвыхъ, то она будетъ существомъ 
еще высшаго порядка и ее Лейбвицъ причисляехъ къ духам ъ2). 
О іраж еніе вселенпой, красоту ея, можпо было бы найти въ 
каждой душѣ, если бы только возмолшо было раскрыть ее и 
заглянуть во всѣ ея изгибы, но д у х и  болѣе, чѣмъ другія, 
низшія монады, отражаготъ въ оебѣ вселенную. Д ухъиетолько 
зеркало ыіра, но и образъ Божества, которому онъ можетъ 
водражать евоими творческими попытками.

Оюбражая въ себѣ міръ, каждая съ своей точки зрѣвія, 
монады, по причинѣ своей недѣлимости, остаются совершевно 
вепроницаемы другъ для друга и совершенно замкнуты въ 
себѣ. Такимъ образомъ въ мірѣ существуетъ и единство, со- 
стоящее въ томъ, что монады всѣ имѣютъ одинаковую пря- 
роду, именно суть силы представляющія и вмѣстѣ величай- 
т е е  разнообразге , которое состоитъ въ томъ, что монады 
отображаютъ въ себѣ одинъ и тотъ-же міръ, неодинаковымъ

’ ) Nouveaux E ssais 197 p.
2) Principe de la  nature ... § 4 714—15 стр.
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образомъ каждая, а сообразно своему положенію въ ряду 
другихъ мопадъ, съ большсю яснос*гыо представляя ближай- 
шее къ ней, нежели отдаленное и сх тѣмъ, ваковецъ, разли- 
чіеыъ, что однѣ ыонады не сознаютъ своихъ представленій, 
другія, хотя созпаютъ, но смутно, иныя же имѣютъ ясно 
сознаваемыя представленія, различая какъ самыя представле- 
нія, такъ и себя отъ своихъ представленій, т. е., имѣютъ не 
только сознаніе, по и самосознаніе. Въ мірѣ господствуетъ 
такимъ образомъ, совершепаѣйшій порядокъ и совершеннѣй- 
т а я  гармовія: единство въ связи съ разнообразіемъ, или раз- 
ыообразіе при единствѣ.

Какимъ же образомъ возможно взаимодѣйствіе и полное 
согласіе въ дѣйствіяхъ совершенно независикыхъ другъ отъ 
друга субстанцій? Это возможно, говоритъ Лейбницъ, или чрезъ 
непосредственное фвзическое вліяиіе, или чрезъ посгоянное 
содѣйствіе Божіе, или, наконецъ, чрезъ предустаповленную 
гармонію, no которой Богъ, при самомъ созданіи ыіра, сооб- 
щилъ такой параллелизмь между мопадами, что онѣ, будучи 
совершенно независимы другь отъ друга, дѣйствуютъ однако- 
же совершенво согласно съ другиыи. Какое предположевіе бо- 
лѣе вѣроятно, Лейбницъ старается уяснить слѣдующимъ при- 
мѣроыъ. Вообразите, говорнтъ онъ, двое часовъ, совершенно 
согласвыхъ другъ съ другоыъ, т. е., стрѣлки ихъ показываютъ 
одно и to ate. Ихъ согласіе можно объяснить, во первыхь, при- 
нявъ, что стрѣлкп чѣхъ и другихъ часовъ соедияены между 
собою, такъ что стрѣлки однихъ влекутъ за собою стрѣлки 
другихъ; во вторыхъ тѣмъ предположеніемъ, что за ыеханиз- 
момъ часовъ поставленъ человѣкъ, который ежеминутно ста- 
витъ стрѣлки однихъ часовъ по стрѣлкамъ другихъ; въ треть- 
ихъ, накопецъ, можно это объяснить, допустивъ, что меха- 
низмъ обоихъ часовъ устроенъ такъ, что тѣ и другіе, дѣйствѵя 
совертенно независимо дрѵгъ отъ друга, тѣмъ не менѣе, идутъ 
совершенпо согласно. Несомнѣнное предпочтеніе Лейбпицъ 
отдаетъ послѣднему предположенію. Первое изъ нихъ не уяс- 
няетъ, какимъ образомъ возможно взаимодѣйствіе между раз- 
личныма ыовадами, второе для объясневія этого взаиыодѣй- 
ствія требуетъ допущепія постояннаго чуда со стороны Бога,
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какъ будто Онъ только тѣмъ и завятъ, чтобы приводить въ 
движеніе тѣла, когда этого желаетъ душа, и образованіемъ 
представленій души, когда этого требуютъ тѣла і). Изъ трехъ 
вышеупомянутыхъ предположеній остается прянять, такимъ 
образомъ, третье, т. е., нужно признать, что самая природа 
существъ изыачала ѵстроена Богомъ такъ, что всѣ ея дѣй- 
ствія, развиваясь исключительно изъ нея самой, тѣмъ не ме- 
нѣе находятся въ постоянномъ согласіи съ естественпымъ 
лорядкоыъ 2). Богъ съ самаго начала создалъ душу въ такомъ 
видѣ, что она развивается и въ строгомъ порядкѣ яредстав- 
ляетъ все, что совершается въ тѣлѣ; равно какъ и тѣло Богь 
создалъ въ такомъ видѣ, что оно само собою исполняетъ то, 
что требуетъ душа. И это совершается такимъ образоыъ, что 
законы, приводящіе мысли души въ порядокъ для доствженіа 
конечныхъ цѣлей и сообразно съ развитіемъ представленій, 
должны вызывать образы, гармонврующіе и согласукщіеся съ 
тѣлесныыи впечатлѣніями въ нашихъ органахъ; равнымъ 
.образоыъ и законы движенія въ тѣдѣ, обваруживающіеся въ  
порядкѣ дѣйствующихъ причинъ, тоже гармонируютъ съ 
мыслями души, такъ что тѣло вынуждается дѣйствовать именно 
въ то время, когда этого желаетъ ду-jna 8). Въ этомъ и со- 
стоитъ предѵстановлепная гарыонія, открытіемъ которой 
Лейбнндъ гордился, называя себя „авторомг предустановлен- 
ной гирмоніи*.

Такъ какъ взаимное согласіе разнородвыхъ субстанцій, на- 
зываеыыхъ монадаыи, можетъ проистекать только отъ одной 
общей причины, которая должна необходимо имѣть безконеч- 
ную мудрость и всемогущество, чтобы установитъ это согласіе 
между пими, то предустаповленная гармонія Лейбница приво- 
дитъ насъ къ поеятію  о Богѣ, какъ своему началу. Міръ, ш> 
Лейбницу, представляетъ собою, такимъ образомъ, непрерыв- 
ное, но постепенное царство существъ, которыя завершаются 
высочайшей монадой—Богомъ, отъ Котораго и зависитъ вся

ТЬеойісёе I. § 61. 520 р.
2) Second eclaircissaim ent dn sisteme de la  communication de substances et 

tw isiüm e. 134— 135 p,
3) Theodicee I, § 62, 520 p. 6
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ыіровая гармонія. Богъ есть источникъ бытія и жизни. Онъ 
есть какъ бы „вездѣприсущій центрх, у котораго нѣтъ пери- 
ферій, такх какх еыу присуще все непосредственно, безх вся- 
каго удаленія отх этого центра® г). Метафизическая точка 
зрѣнія у Лейбвица вх концѣ его системы· превращается въ 
теологическую. До сихъ порх мы смотрѣли на монады, какъ 
самодѣятельныя свлы, яли субстанціи, которыя дѣйствуютх и 
развиваются исключительно собственною силою, безъ всякаго 
воздѣііствія и содѣйствія. Но отвосительно ихъ нужно сказать, 
что онѣ содержатх въ себѣ толъко основаніе своихъ дѣйствій, 
no не основаніе своего бытія. По своему происхожденію— это 
суть творевія Бога, обязанвш  своимъ бытіемх исключительпо 
Его волѣ. Богъ находится въ двоякомх отвошеніи къ мона- 
даыъ. Какъ высшая ыовада, Овъ есть предѣлъ, кохорымъ за- 
вершается постепенное и вепрерывное царство монадъ. Какъ 
творецъ, Онъ есть источвикъ, изъ котораго лолучаютъ бытіе 
всѣ существа, всѣ монады. Богх есть, такимъ образомъ, начадо 
и ковецъ всего сущаго, дѣйствующая и конечная лричина 
(causa efficiens et causa finalis). М іровая гармонія съ ыета- 
физической точки зрѣнія, по Лейбниду, есть естественная гар- 
монія, закопъ ирироды, ыепосредствевно вытекающій изх эле- 
ментовъ всего сущаго; сх теологической— это предустановлен- 
ная гармонія, предуставовленная— въ томъ смыслѣ, что мо- 
вады и ихъ заковы установлены самимх Богомъ и реализи- 
руются Его творческой волей, что въ первоначальной природѣ 
всѣхх вещей предустановленх міровой порядокъ, вх задаткѣ 
каждаго единпчнаго существа— его развитіе, въ задаткѣ чело- 
вѣческаго характера— его дѣйствія. М іръ, по Лейбниду, раз- 
вивается собственными силами. Силы эти дѣйствуютъ по своей 
внутренней законоыѣрности и развитіе ихъ основывается на 
ихъ задаткѣ, или „вредобразованіи“. Отсюда и развитіе самого 
міра состоитъ въ сохраненіи, или „въ пребывающемъ бытіи 
силъа, изх которыхъ онъ состоитх.

Но такх какъ ыонады, какъ мы сказали, лыѣютх только 
основаніе своихъ дѣйствій, во не своего бытія, которое онѣ
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получаютъ чрезъ актъ Божественнаго творчества, то ихъ пре- 
■бывающее бытіе и вообще всей вселенпой есть въ пѣкоторомъ 
родѣ продолж ающееся твореніе (creation continuelle) ’). Это 
продолжающееся творевіе пъ свою очередь должяо считаться 
вѣчнымъ твореніемъ, потому что и самыя силы природьг вѣчны, 
т. е., существуютъ и будугь существовать до копца міра. Р аз- 
витіе природы съ теологической точки зрѣнія является, по 
Лейбницу, Божествепнымъ мірохраневіемъ, или непрерывнымъ 
твореніемъ. Б ъ  этомъ попятіи о сохранепіи аііра, к а к і о вѣч- 
номъ творенін, лежитъ согласіе и связъ ігежду Богомъ и мі- 
ромъ, между творепіеыъ и развитіемъ природы.

К акъ произведеніе Существа совершеннѣйшаго, какъ актъ 
высочайшаго Разума и Божественной води, которая избпраетъ 
и творитъ всегда по прииципу наилѵчшаго, существуюіцій 
міръ не только въ физичесиомъ, но и въ нравственномъ от- 
ношеніи есть наплучшій изъ возмолшыхъ: онъ есть не только 
удивительная машпна, но и наилучшее государство, дающее 
духамъ возможно полное блаженство 2). Въ пользу этого по- 
ложенія .Іейбницъ приводвтъ еще слѣдующія соображенія: 
такъ какъ всѣ возможности, закдгсчающіяся пъ Божествен- 
помъ Разумѣ, стремятся къ существованію, то результатомъ 
всѣхъ эгихъ стремленій должеяъ явиться дѣйствительный міръ, 
папболѣе совершешшй изъ возможныхъ. Иначе нельзя было 
бы указать основанія, почему вещи сотворены такъ, а пе 
ипаче 3).

Ученіе Лейбница о существуюіцемъ мірѣ, какъ паилучшемъ, 
и о предустаповлепной гармоніп вывываетъ массу педоумѣній. 
Въ самомъ дѣлѣ, если этотъ міръ есть наилутій  изъвозмож- 
ныхъ, то какпмъ образомъ могло быть допугцено въ пеыъ зло, 
безъ китораго, повидимому, міръ былъ бы болѣе совершенъ? 
Если Богь не могь иредупредтіть зла, то гдѣ Его всемогу- 
іцество? Если Онъ не желалъ этого, то гдѣ Его благость? 
Далѣе.— если все въ мірѣ предустановлено, то предустановлено п
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зло и какъ такое необходимо, тогда отвѣтствснъ-ли человѣкъ 
за свои дѣйствія? Вотъ тѣ недумѣнія и вопросы, къ которьшъ 
приводитъ философская система Лейбница вообще ц его пред- 
уетановленная гармонія .въ частности. Рѣшеніе этихъ воиро- 
совт> ті недоумѣній и составляегь задачу Теодицеи, къ изло- 
лсенію которой мы теперъ и перейдемъ, руководствуясь вамѣ·- 
чешішгь іш ш  лланомъ.

Н . Соловъевг.

( ІІродолжеиіе будетъ).



Николай Я ш л ев и ч ъ  Гротъ (1852  t  1899 г.) и его 
философскіе труды.

(Продолжеоіе *).

Г Л А  В А I I I .

Сиеціальныя раооты Грота no пспхологія во I I  и I I I  (идеалпстпзеско-науч- 
ыомъ—съ І$95 г.) иеріодахъ его дѣлтедыюсти. „ 0  жизпеииыхъ задачахъ психо· 
логіи“. „Къ воиросу о эііаченіи идеи иарадделизма въ пеихологіи“ . „ 0  вредіенп“. 
„Оснопанія эксперпменталымй психологіи“ Нонятіи души п псяхической знергіп

оъ психологіи“.

Разработка иовятія зіетафизики привела Грота къ разра- 
боткѣ п другпхъ философскихъ дисциплинъ. Въ томъ же 
1890 г.. въ которомъ была иаписава статья „Что такое мета- 
физика?“— опъ шшіетъ и „ояшзнепныхъ задачахъ психологіп“. 
Своею статьею гЖизнениыя задачи психологіи“ Гротъ открылъ 
рядъ работъ по той философской дисциплииѣ, которую онъ 
считалъ ваяшѣйшею среди всѣхъ другихъ частей философіи. 
Всѣ паиболѣе крупныя работы послѣдняго десятилѣтія жизнп 
нашего ыыслитедя ирішъжаютъ, за веыногиыи исішочеиіями, 
къ области психологіи. Статыо „Ж извенныя задачи психоло- 
гіи“ нашъ ашслитель начинаетъ съ указавія того выдающагося 
зпаченія, которое должна бы иыѣть пснхологія. Гротъ нахо- 
дитъ, что эта наука, повидимому, доляша бы быть наукою цен- 
тральною, наѵкою первевствующею и руководящею. Такое 
руководящее значевіе психологіи вытекаетъ изъ самаго харак- 
тера этой науки и отвошепія ея къ другимъ отрасляяъ чело-

*) См. ж. „Вѣрп и Разумъ0 за 1)03 г. № 17.



вѣческаго званія. Освоввая, высочайшая но своемѵ значенію 
и наиболѣе трудвая для выполнеиія, задача человѣка въ жнзни 
состоитъ въ тоыъ, чтобы овладѣть самимъ собою, такъ какъ 
черезъ ссбя онъ овладѣваетъ и міромъ: покоряетъ себѣ, сво- 
имъ пдеямъ и идеаламъ, природу и другія существа. Покорить 
же природу человѣкъ можетъ, лишь познавши се: вся наѵка и 
есть попытка систематической организаціи лознанія природы 
и чрезъ это равуывой борьбы съ ея силами, подчиненія ихъ 
волѣ человѣка. Но сама наука есть форма и результатъ дѵ- 
шевной дѣятельиости человѣка3 л для правильной организаціи 
ея необходимо, ирежде всего, познавіе человѣкомъ его умствен- 
ныхъ силг и средствъ, элеыентовъ и основъ его душевной дѣ- 
ятельвости; поэтому спеціальБую вауку въ ея работѣ всегда 
направляетъ особая иаука о познаніи, о законахъ мышлепія, 
о лріемахъ пріобрѣтенія и доказательства истипы. Но наука 
о позвавіи есть часть науки о душевной дѣятельности чело- 
вѣка— психологіи. Отсюда нашъ ыыслптель и дѣлаетъ тотъ 
выводъ, что пспхологія имѣетъ среди наукъ централыіое зва- 
ченіе— всѣ наукв созидаются душевнъши процессаіш человѣка 
в въ позвавіи этихъ душеввыхъ продессовъ должны черпать 
дальвѣйшія силы и средства для своего правнльнаго и систе- 
ыатическаго развитія. Но помимо такого непосредствевнаго· 
воздѣйствія ва строй всѣхъ наукъ, психологія въ правѣ пер- 
венствовать ыежду ними и по другимъ причинамъ. He только· 
ваѵка. во и всякая дѣятельность человѣка— художественная, 
артиствческая, педагогическая, администратпвиая в всякая 
лная, ве исключая элеыевтарпой жвзведѣятельности организма,. 
совершаются пря участіи ума, чувства, воли человѣческой. 
Позвавіе душеввой дѣятельности человѣка должно ввести 
свѣтъ созвавія во всѣ отправлевія человѣка, во всѣ его вза- 
выодѣйствія съ лриродой и другнми суіцестваыи. Познать за- 
коны творчества, условія в пріемы созидавія велвчайшихъ 
вроизведевій человѣческаго гевія, можетъ толысо психологія;. 
постигвуть способы воздѣйствія человѣка на дрѵгія человѣче- 
скія души, узнать пріемы и условія ихъ правильвой культу- 
ры, водчиневія ихъ обществевной дисциплиьѣ, руководства. 
ихъ къ жквни нравственвой,— н ваконецъ овладѣть самимъ
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собою ради задачъ нравственныхъ, выработать свой хараіс- 
теръ,— лодчинить разуму свои страсти— все это дѣло психо- 
логіи. Такимъ образомъ, психологія, по воззрѣнио пашего 
мыслителя, доляша бы имѣть самое шлрокое значеніе: она 
должна бы пріобрѣсти въ человѣческой жизви первенствующее 
ыѣсто, должна стать общеобязательной, основной наукой для 
всѣхъ прочихъ наукъ— исходной. Таково должно бы быть зна- 
ченіе психологіи; но таково ли оно па самомъ дѣлѣ?— задается 
вопросомъ нашъ ыыслитель. Далеко нѣтъ, отвѣчаетъ онъ: хотя 
психологія очень древняя наука, возникшая еще за 4  вѣка до 
P . X ., однако она и до сихъ поръ далеко еще не можетъ 
считаться наукою установившеюся. выработавшею свои методы 
и пріемы, изслѣдовавшею п опредѣлившею свои задачи; тогда 
какъ цѣлое множество ваукъ (матенатика, филологія, исторія, 
географія, физика, біологія) разрослись въ сложныя строй- 
ныя дисциплины, дріобрѣтшіа право гражданства въ шко- 
лѣ и имѣющія своихъ спеаіалистовъ— практиковъ (хими- 
ковъ, ботаниковъ5 техниковъ, медиковъ, ученыхъ юрискон- 
сультовъ и т. п .)7— психологія до сихъ поръ находится въ 
саыомъ неопредѣленномъ положеніи: преподаваніе ея то
переходитъ изъ высшей школы въ среднюю и обратно, то 
перекочевываетъ изъ одного факультета въ другой, въ 
жизни психологія также ве имѣетъ большого примѣненія 
и вліявія: разрушаютъ u созидаютъ системы воспитанія и об- 
разованія, передѣлываютъ гимназіи и университеты, класся- 
фицируютъ дреступленія и нака-занія, преобразовываютъ за- 
коны и общественпыя учреждепія н, хотя всѣ эти усовершен- 
ствованія каеаются организаціи человѣческой дѣятельности и 
дѵховныхъотношеній человѣческихъ личностей,— культуры ихъ 
ума и сердца, улучшенія и обузданія ихъ воли, но никто и не 
спрашиваетъ объ этомъ психологовъ, никто не ищетъ руко- 
водства для этихъ усовершепствовавій ъъ учевіяхъ науки о 
душевной жизни и дѣятельности человѣка въ знаніяхъ и опытѣ 
ея представителей. Науки и искусства, хотя и созидаются 
умомъ и волею человѣка, также не ищ уть въ своей работѣ, 
въ расширеніи своихъ задачъ и въ изощреніи своихъ пріемовъ, 
указаній въ психологіи и у псвхологовъ. Равнымъ образомъ



и въ вравствевной жизни человѣка. въ воспитаніи его харак- 
тера, въ паправленіи его воли къ добру, также обходятъ на- 
уку, которая одна только и можетъ дать правильное ‘георети- 
ческое руководство для всесторонней выработки личности.—  
Въ общемъ,— дѣлаетъ заключевіе Гротъ, за психологіею не 
признаютъ значенія въ жизни, и ве даютъ ей надлежа- 
щаго мѣста въ школѣ. Естественпо является вопросх: въ 
чеыъ же причина такого низкаго положепія психологіи? 
Нашъ ыыслитель находитъ, что эга причина лежитъ въ самой 
наукѣ—психологіи, въ ея настоящемъ состояиіи, въ ничто-
жествѣ сдѣланныхъ ею пріобрѣтеній, въ слабости н недосто-
вѣрпости пріемовъ ея разработки. Въ дальвѣйшемъ своемъ
изслѣдованіи Гротъ и приводитъ доказательства въ пользу
указанной имъ причины слабаго состояніи психологіи, Глав- 
вая задача всякой науки состоитъ въ тоыъ, чтобы овладѣть 
И8вѣстныыи явлевіями и ваучить тому, какъ ихъ излагать и 
направлять, согласно намѣревіямъ и планаыъ человѣка; дру- 
гпми словами— въ тоыъ, чтобы объяснить ихъ. Объяснить же 
явлепіе значитъ позвать его въ его првчивахъ и условіяхъ 
возвикновенія и развитія.— Является вопросх: объяснила ли 
психологія въ этоыъ сыыслѣ какіа нибудь явлевія, ею изу- 
чаемыя? Нашъ мыслитель рѣшительыо даетъ отрицательный 
отвѣтъ ва поставленвый имъ вопросъ: психологія до сихъ 
поръ даже не установила правилно своей задачи и тѣыъ бо- 
лѣе— не разрѣшила ея. Пряыою задачею психологіи было— 
проелѣдить сдожвые душевные процессы— иысли, хотѣиія, 
чувства—въ ихъ послѣдпихъ источникахъ, повять причины 
отличій въ качествахъ, быстротѣ и интенсивности работы ума, 
воли и чуства у отдѣльныхъ личностей, опредѣлить условія, 
при которыхъ она варіируется, то повышаясь, то повижаясь 
у однпхъ и тѣхъ же людей. Анализируя исторію психоло- 
гіи, Грспъ находитъ, что психологія, нетолько старая мета- 
физическая. не достигла осуществлевія своихъ вадачъ, но 
и новая эмпирическая психологія тоже никакъ не мо- 
жетъ иохвалиться этимъ. Наптъ мыслитель подробно 
доказываетъ это, разбирая основныя положенія новой эм- 
лирической психологіи. Въ основаніи этой психологіи ле-
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житъ утвержденіе, что вичего, кромѣ душевныхъ явленій, мы 
знать ве можемъ, что пснхологія доллша* изучать ихъ сосу- 
щ ествовавія и послѣдовательности и исісать опредѣлеиія за- 
коновъ этихъ сосуществованіы и послѣдовательностей. Самый 
крупный результатъ этой эмпирической психологіи—теорія 
ассоціаціи представленій. Наш ъ ыыслитель не ісасается от- 
дѣльныхъ пунктовъ втой теоріи, но даетъ критику лишь 
общихъ вріеыовъ и рсзультатовъ ея. Оиъ находитъ, что эмпи- 
рическая психологія не выполнила даже самой начальной 
исходной своей задачи— подвергнуть научному изслѣдованію 
повулярный психологическій языкъ; она до сихъ поръ не сдѣ- 
лала выборки въ какомъ либо языкѣ всѣхъ существующихъ 
въ вемъ обозначеній, оттѣнковъ душевныхъ состояній, не 
провѣрила этѵ систему термивовъ даннаго языка терыииоло- 
гіей другнхъ языковъ, и на оспованіи этой провѣрки, а также 
на- основапіи памятннковъ вароднаго творчества и литературы, 
не описала содержанія этихъ терминовъ u ихъ постепенной 
эволіодіи. Такая задача была бы несомвѣяно ѳмпйрической п, 
по мнѣнію ваш его мыслителя, могла бы дать первоначалышя 
основы для исчерпывающей и всесторонней научной класси- 
фикаціи душевныхъ явлевій человѣка, кбо душеввый опытъ 
всего человѣчества несомнѣвно цѣныѣе и полвѣе индивиду- 
альнаго опыта отдѣльныхъ психологовъ. Но такую задачѵ 
никто взъ исихологовъ эмпириковъ викогда не пытался осу- 
ществить, хотя она— основная, ближ айтая. Далѣе психологія 
не выполпила п другой своей задачи: всякая наука обязапа 
устранить въ описаніи изучаемыхъ фактовъ все случайное, 
индивидуальное, субъективно-изыѣнчивое, выдѣливъ существен- 
ные, постоянные неотъемлемые признаки. Бъ психологіи этого 
можно достичь не иначе, ісакъ путемъ изучевія душеввыхъ 
состоявій въ отдѣльвой личности въ тѣхъ условіяхъ и при- 
чннахъ, которыя налагаютъ на нихъ взвѣстный личный отпе- 
чатокъ, сообщаютъ имъ индивидѵальвыя случайныя черты, ко- 
торыя требуется выдѣлить. Ио цѣлызая, реальвая человѣче- 
ская личность, до настоящаго вреыени, по замѣчапію нашего 
мыслителя, изучалась въ психологическомъ отношеніп только 
художниками. пспхіатрами и историками,— психологами же



очень рѣдко; отъ того-то, заыѣчаетъ Гротт, для дѣйствитель- 
наго познанія душ» человѣка нѣкоторыя худояіественныя про- 
изведевія великихъ художниковъ и поэтовъ гораздо цѣннѣе и 
полезнѣе безчисленныхъ травтатовъ эвшярической пспхологіи *). 
Всякій безпристрастпый психологъ, говоритъ Гротъ, долженъ 
сознаться, что у Шекспира, Диккенса, Золя, Толс-того, До- 
стоевскаго а іо ж н о  лучше научвтъся пснходогіи, чѣмъ у Бэна, 
Спенсера, Втндта. Рибо, потому что первые горавдо глубже и 
полнѣе введугь читателя въ истннную лабораторіго духа, не- 
жели авторы отвлеченныхъ эмпирическихъ трактатовъ о душѣ. 
У первыхъ мы встрѣтнмъ вѣрное иписаніе и объясненіе тон- 
чайтихъ изгибовъ человѣческой души, глубочайшихъ превра- 
щеній и измѣненій вдей, чувствъ и стремленій чсловѣка, тогда 
какъ у другихъ найдемъ только субъективныя и, болыпен> 
частью, спорныя схемы. Причива этому явлевію та, что ху- 
дожникъ взучаетъ живую, реальную и конкретнѵю личпость 
человѣка съ ея реальнымъ, духоввымъ содержаніемъ, а  эмпи- 
рическая псвхологія такимъ нзученіемъ живой личноств еще 
не занимается; если она ияогда и занимается изученіемъ 
отдѣльвыхъ личностей, то не обыкновенныхъ, а чѣмъ либо 
выдающнхся пзъ ряда другихъ людей, напр. своею ненормаль- 
ностыо; изученіемъ же отдѣльныхъ, вполнѣ норыальныхъ и 
достигшихъ высокаго духовнаго развитія, личностей— рѣдкій 
изъ психологовъ занимается. И потому-то нашъ мыслитель 
считаетъ себя въ правѣ сказать, что такъ называемая эыпи- 
рическая психологія даже самой главной задачи далеко еще 
не выполнида, что ея эмпирія крайне узкая, ограниченная и 
приправленная большой дозой фантазіи и субъективнаго яро- 
извола, что ее даже нельзя серьезно назвать эмпиріей, опы- 
томъ. Въ силу же такого слабаго состоянія науки психологіиг 
и результаты ея очень бѣдны. ІІопытки объясыенія душевыыхъ- 
явленій въ ихъ причинахъ и законахъ развитія— крайне-" 
шатки и иротиворѣчивы: иные психологи объяеняютъ чѵвство 
и волю изъ ощущеній и идей, другіе ищутъ источника идей. 
н чувствъ въ направлевіи воли, третьи разсматриваютъ чув-
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ствованіе, какъ первоначальную осяову идей и стремленій" 
Главный результатъ эмпирической психологіи— теорія ассо" 
ц іац іи— является, no нашему мыслителю, теоріей ограпичеи- 
вою и чисто формадьною. Теорія ассоціаціи, по мвѣпію Гро- 
та *), есгь теорія механическаго осложненія душевныхъ явле- 
пій, и потому въ самой основѣ своей оиа есть теорія тенден- 
ціозная, предрѣшающая вопросъ объ основномъ хараістерѣ ду~ 
шевнаго развитія, и притомъ— теорія, только лишь поверх- 
востно схватывающая нѣкоторые видиыые факты душевнаго 
бытія, но нисколько ихъ не выясяяющая изъ одного привципа, 
изъ основной причины, ибо она по преимуществу касается лишь 
внѣшнихъ формальныхъ условій— сочетанія душевныхъ явлеяій 
(какова напр. саіежность впечатлѣній въ пространствѣ и вре- 
мени), а не внутреннихъ условій— работы духа въ этомъ про- 
дессѣ. Разбирая далѣе недостатки эмпирической психологіи, 
Гротъ указываегь то, что саыыя исходныя понятія ея не вы- 
работаны критически, и потому остается неизвѣстнымъ и не* 
яснымъ, съ какого рода фактами имѣетъ дЬло въ своемъ ана- 
лнзѣ опытная психологія: что такое психическое явлевіе, чѣмъ 
оно ограничено. въ какихъ основныхъ формахъ ояо суще- 
ствуетъ, каковы эдементы и условія внутренняго оиыта въ 
отлпчіе отъ внѣшняго. Путемг критическаго аналаза термина 
„психическое явленіе“, н а т ъ  иыслитель доказываетъ, что ве 
можетч быть проведено границы между душевными явле- 
ніятии и бытіемъ духоввой субстандіи душн. Овъ виолнѣ 
согласенъ съ тѣмъ, что сразу вся душа, въ еа цѣлост- 
ной сущности, не открывается намъ въ отдѣльной идеѣ, въ 
отдѣльномъ чувствованіи и хотѣніи; но онъ не согласенъ съ 
тѣмъ, что опа не открывается и не разоблачается во всей 
совокупности и во всемъ разнообразіи нашихъ душевныхъ 
процессовъ. Н аш ъ ыыслитель находитъ даже болѣе того, что 
и въ отдѣльпыхъ фактахъ мысли, чувства и хотѣнія, при тщ а- 
тельномъ анализѣ, могутъ раскрываться основныя своеобраз- 
пыя черты духовваго бытія, въ отличіе отъ физическаго, ио- 
знаваемаго косвенно во внѣшнемъ опытѣ. Если бы въ нашемъ
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самосознанів мы изѵчали только „д у тевн ш  явленія“, а не 
сущность души, то, по напіему мыслителю, было Оы непоият- 
нымъ, какимъ же образоагь и куда же можетъ ускользнуть 
освовпая сущность духовваго бытія всего человѣчества, въ те- 
чеиіе десятковъ вѣковъ, какъ она обнаружпвается предъ созна- 
ніемъ нашішъ чрезъ изученіе исторіи, литературы, языка и 
другпхъ памятниковъ духовной жизпи человѣчества. ІІодводя 
и топ  воззрѣнію эмпирической психологіи ва дуіпевныя явле- 
нія, Гротъ полагаетъ, что основной тезиеь эмпирической пси- 
хологіи „о возможвости научнаго познанія однихъ душевныхъ 
явленій“— совершепно велѣпый и не выдерживающій самой 
снисходительной критики, и что убѣжденіе старой раціональ- 
ной психологіи о позпаваемости духовной субстанціи, ея ос- 
поввыхъ силъ и свойствъ,— совершенно правильвое, п что 
вся ошибка старой метафизической психологіи состояла лишь 
въ предположенік возможности позпапія духовной субстанціи 
II ея силъ a priori, отъ разума, а ве пзъ фактовъ опыта. На- 
учвая п с й х о л о г і я  должиа быть опытной, т .  е., на факты опи- 
рающейся наукой. Но втотъ опытъ и эти факты должны быть 
дѣйствптельно опытомъ и фактами: изученіе дѵховной жизни 
должно бытъ изученіемъ реальной духовной жизни личности 
и реалышхъ продуктовъ тірошлой и настоящей духовной жиз- 
ви человѣчества, а затѣмъ оиытная психологія должна вести 
насъ къ позяанію самаго существа духовныхъ силъ и ихъ 
бытія, а не одпихъ только „символовъ“ этого бытія въ неопре- 
дѣленныхъ и вевыясненныхъ ію самому понятію душевныхъ 
явленіяхъ. Что же касается нынѣшней эмпирической психо- 
логіи, то нашъ психологь— философъ того о ней мнѣнія, что 
она въ силу произвольныхъ и некритическихъ ограниченій, 
которыми она свое дѣло обставила. а также и въ силу ложно- 
эмпирическихъ пріемовъ, которыми ова созидается, должпа 
быть признана не настоящей опытной и научной психологіей, 
а лишь слабою тѣнью ея. Невѣрныя и произвольныя основ- 
ныя вовятія лревратиля ее,— по выражепію нашего мыслите- 
ля, „въ схоластику эмпиризма“, въ совокупность столь же 
тенденціозныхъ и в і сущиоети также a p riori, отъ разума 
построенвыхъ. произвольныхъ схемъ „выдумаиныхъ явлевій“ и



выдумавныхъ „отношеній“ и законовъ этихъ явленій, какими 
былн раціоналы ш я метафизическія схемы прежней доэыпири- 
ческой психологіи. Сходство этихъ двухъ типовъ исихологіи 
Гротъ виднтъ въ томъ, что здѣсь и тамъ пе дается ви- 
какого реальнаго объясневія душевной жизви и дѣятель- 
ности человѣка, а предлагаются однѣ лишь фантастическія 
u глубоко субъективныя картины ея, построениыя воображе· 
ніемъ ва  оспованіи поверхностнаѵо наблюденія и самонаблю- 
денія, и вочти нвчего не дающіе сверхъ того, что находится 
въ полномъ распоряжевіи каждаго человѣка, независимо отъ 
всякой янаукиа психологіи, если только онъ ввимательно на~ 
блюдаетъ душевную жизнь свою и другихъ людей. Если-же 
такой простой сыертный, не психологъ, обладаетъ, сверхъ τ ο - 

γ ο , особыыи даровавіями и геніалыюю проницательностью въ 
паблюдсніи и истолковаиіи душевныхъ состояиій, своихъ и 
чужихъ, то онъ даже съ пренебрежевіемъ отворачивается отъ 
схоластическихъ и поверхностныхъ уыствованій психолога т *  
пврика, и въ состояніи самъ— въ художественныхъ созданіяхъ 
своего гев ія— дать такія тоикія, глубокія и правдивш  описа- 
нія и объясненія явленія духовнаго бытія человѣка, о какихъ 
п ве  снилось теоретической наукѣ-психологіи. Поэтому-то, 
нашъ исихологъ— философъ и здѣсь особенно подчеркиваеть 
ту мысль, что художествевныя произведенія, иапр. Достоев- 
скаго, гораздо цѣннѣе для уразуиѣнія глубокихъ тайнъ души 
человѣческой, чѣмъ „Оспованія Дсихологіи“ Спенсера, съ ея 
запутанвой и искусственвой терминологіей, съ ея произволь- 
нымъ и часто наивпымъ схематизмомъ. На оенованіи всѣхъ 
приведенныхъ нами справокъ и соображевій, Гротъ и вы- 
ставляетъ то положеніе, что настояідей ыауви психологіи до 
сихъ поръ ещ е не было, хотя ие ыало цѣнваго молшо найти 
у древяихъ психологовъ (Платона, Аристотеля и др.), а так- 
яіе и новыхъ— психологовъ-эмпириковъ. Но вашъ психологь- 
философъ настойчнво иодчеркпваетъ ту мысль, что въ современ- 
ной эмпирической психологіи цѣнное, важное, правдивое 
перепутывается съ таісою массою ваноснаго схематическаго 
хлама, съ такиыи искусственныыи хитросплетеніяыи тенден- 
ціозпыхх п произвольныхъ теорій, что во всей современной

  о тдѣлъ  философскій 4 1 7



4 1 8 ВѢРА II РАЗУМЪ
, л , . / ν · · / ' / ' « ' ' * · ' ν  »»»* к Л / ѵ  Ό / *  'V 'V '- '·  “  »***'»' ч л л я ' ^ '  >* • ■ ' » • Ѵ ѵ  Ѵ - »  *

литературѣ „научной психологіи“ иельвя рекомепдоваіь ші од- 
вого руководства, пи одной монографіи, которыя были бы 
дѣйствительно назидательпы и не могля бы сбить съ толку 
и зппутать въ противорѣчіяхъ. Это затрудненіе въ выборѣ 
руководства для взученія основаній науки психологіи ослож- 
няется, по Гроту, еще тѣмъ обстоятельствомъ, что современ- 
ная эмпприческая психологія пропикнута тендеиціей мате- 
ріалива: хотя принципіально эта матеріалистяческая точка 
зрѣнія и отвергается болыпинствомъ психологовъ-эмпириковъ, 
по de facto ояа безсозпательно господствуетъ въ значительной 
части эмпирическихъ системъ психологіи и выражается въ 
товъ преиыущественноыь вниманіи, которое они удѣляютъ 
изложенію фактовь аѣсной зависимости, въ коей находятся 
нагои психическіе процессы по отношенію къ процессамъ ор- 
ганизма. Нашъ мыслитель считаетъ возможвымъ прямо и рѣ- 
шительно сказать, что болыпинствосовременныхъ психологовъ 
эмпириковъ обыкновенно ошибается, когда утверждаготъ, что 
они не сочувствуютъ матеріалистической точкѣ зрѣиія 
и не кладутъ ея въ осяованіе своего анализа: между 
тірпзнапіемъ самостоятельной духовной субстанціи и отрица- 
віемъ ея бытія, согласно логическому закову исключеннаго 
третьяго, нѣтъ и не ыожетъ быть ничего третьяго, и потому- 
то послѣдовательные лспхологи-эмпирики почти всѣ суть, гто 
убѣждеиію нашего мыслителя, скрытые матсріалисты; ихъ чпс- 
тый эмпиризмъ, по мпѣнію Грота. существуетъ толъко для 
отвода глазъ, чтобы дать ихъ изслѣдовавіямъ видимость на- 
учнаго достоипства и строгостн и устранить тіодозрѣиіе въ 
принадлежности ихъ ученій къ разряду метафизическихъ, a 
ве позитивныхъ; на самоігь же дѣлѣ. они безсознательво ста- 
новятся на строго матеріалистическую точку зрѣнія и прово- 
дятъ въ своихъ сочнненіяхъ чисто матеріалистическія тенден- 
ціи. Разъясняя далѣс процессъ образовапія у эмиирнковъ пси- 
хологовъ матеріалистическихъ тенденцій, Гротъ принодитъ въ 

*примѣръ самого себя: мы сами даже, говоритъ паш ъ мысли- 
тель, придерживались въ свонхъ психологическихъ изслѣдова- 
ніяхъ точки зрѣиія эмпирической пснхологіи п по огшту знаемъ 
тотъ душевный процессъ, прп помощи котораго создается то
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самооболыцеиіе, что будто эмпирическій психологь стоитъ на 
точкѣ зрѣнія чистой эмпиріи, тогда какъ онъ стоитъ на· точкѣ 
зрѣнія скрытаго матеріализма. Далѣе Гротъ указываетъ на то, 
что хотя онъ никогда не ■ былъ защитникомъ матеріализма, но, 
будучи психологомъ— вмпирикомъ, овъ ие былъ и слиритуа- 
листомъ, II иаъ двухъ возможныхъ теорій сочѵвствовалъ все 
таки болъше матеріалистической, иезамѣтно для себя и во- 
преіси своимъ намѣреніямъ вплетая ее въ свой анализъ,— что 
и подавало поводъ представителямъ спиритуализма считать его 
матеріалистомъ. Критически относясь теперь къ матеріали- 
стическому ученію и его скрытой формѣ—позитивноыу эыпи- 
ризму, Гротъ признаетъ, что въ означенной оцѣнкѣ была нѣ- 
которая доля иравды, такъ какъ совершенно устранить изъ 
объективнаго анализа факторъ „личныхъ сочувствій“ невоз* 
можно: хотя психологъ часто нзо всѣхъ силъ старается добро- 
совѣстно провести гравицу ыежду своими научными. объектив- 
ньши убѣжденіями и пріемами съ одной стороны, н личными 
субъективпыми взглядами съ другой; но душа его—одна, и 
научное сознаніе его тѣсно переплетается съ индивндуаль- 
вымъ, и при самыхъ добросовѣстиыхъ усиліахъ искусственное 
самораздвоеніе оказывается невозможньшъ. И такиыъ-то обра- 
з о і і ъ , по заключенію нашсго ыыслителя, получается то, что 
большая часть талантливыхъ и дѣльныхъ произведеиій въ об- 
ласти литературы современной— эмпирической психологіи дол- 
жно отнестн къ разряду скрито-матеріалистическихъ сочине- 
ній; п эта иатеріалистическая точка зрѣнія въ современной 
психологіи еказывается и въ томъ, что въ ней преимуществен- 
ное внимавіе удѣляется описапію и изученію физіологической 
стороны дѵшевпыхъ процессовъ и психологія открыто превра- 
щается въ физіологію (179 стр.). Но, замѣчаетъ Гротъ, 
психофизіологія только отдѣлъ психологіи. Коренная задача 
психологіи состоитъ въ изученіи духовной жизни человѣка 
въ ея собетвенномъ внутреннеыъ содержаніи, независимо отъ 
физіологическихъ условій ея обнаруженій. Изученіе же духов- 
ной жизни человѣка, независимо отъ физіологдческихъ усло- 
вій ея обнаружевія, означаетъ собою изученіе идей, чувствъ, 
•стремлепій и дѣяній человѣческихъ дичностей, какъ онѣ вы-



ражаются въ исторіи человѣчества и въ частвости въ исторіи 
человѣческой мысли (вауки, философш, вскусства), въ памят- 
никахъ литературнаго и хѵдожественнаго творчества, въ язы- 
кѣ и словѣ различныхъ народовъ и историческихъ дѣятелей 
п, яаконецъ, въ реальной душевной жпзни отдѣльныхъ, до- 
ступныхъ наблюдеяію лгодей. ІІри этомъ вездѣ и во всемъ 
матеріаломъ для психолога должно быть, главныыъ образомъ, 
цЬлостное существо личности. Указывая иа то, что глубочай- 
ш ая— по своимъ выводаыъ и геніальная по замыслу— психо- 
логія Платона была построена преимущественяо в а  изученіи 
ц встолкованіи реадьныхъ, или отгаданныхъ художественвымъ 
чѵтьемъ, фактовъ жизни одяой личности— Сократа,— Гротъ 
выразкаетъ увѣренность, что прежде, чѣмъ возникнетъ дѣй- 
ствительво „научная“ общая психологія, должны будутъ пройти 
передъ духовнымъ взорояъ нѣсколькихъ поколѣній психоло- 
говъ подробные и праздивые спещально-психологическіе ана- 
лизы многихъ сотенъ духовныхъ личностей— историчесішхх, 
художествеипыхъ и реальныхъ. Въ этихъ-то психологическихъ 
аналвзахъ живыхъ личностей нашъ мыслитель и видитъ на 
стоящій матеріалъ для правдиваго описанія и правильиой 
классифпкаціи душевныхъ явленій и духовныхъ силъ человѣ- 
ка; ипри этомъ нужно изучать не только типы личностей, но 
и отдѣльныя личности, индявидуумы, такъ какъ ивыя лично- 
сти, хотя бы такія, какъ Сократъ, Спиноза, Ш експиръ, Петръ 
Великій, стоятъ въ нсторіи человѣчества совертенно особня- 
комъ, безъ аналогій и подобій; и потому-то И8ученіе этихъ 
частннхъ великихъ и оригинальныхъ личностей, необходимо, 
какъ матеріалъ для будущей науки психологіп. Изучать чело- 
вѣческія личности можво съ разныхъ точекъ зрѣнія, и по 
разнымъ вопросаяъ, во главный и существенный вопросъ здѣсь 
тотъ, откуда берутся и какую судьбу претерпѣваютъ въ сво- 
емъ развитіи духовныя силы человѣка; или, выражаясь другими 
словаыи: отчего зависитъ ихъ подъемъ и ослабленіе, какъ уве- 
личивать и развиваіь умственвую и творческую энергію чело- 
вѣческаго духа, какъ созидать и поддерживать въ извѣстномъ 
направлевіи силу воли, сиду ыышлеяія, свѣжесть и отзывчи- 
вость чувства. Указавши затѣмъ ва то, что въ настоящее
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время, многіе, благодаря вліянію медиковъ и физіологовъ, 
весьма склонны думать, что расцвѣтъ духовной жизии чедо- 
вѣка находится въ исключительной зависимости отъ извѣстпа- 
го процвѣтавія его организма, Гротъ доказываетъ неоснова- 
тельность этого мнѣнія. Онъ признаетъ, что нормальное со- 
стояніе и разватіе оргавизма, какъ орудія и инструмента 
духовнаго существованія человѣка, весьма существенно и важно 
для правильнаго и всесторонняго обнаруженія духовныхъ силъ 
человѣка, но является вопросъ: отъ чего въ концѣ концовъ зави- 
ситъ устройство организма, какъ инструмента духовной дѣятель- 
ности— степень его совершевства, гарыонія и разнообразіеего от- 
правлевій? Отъ внѣшнихъ ли ііричинъ, или отъ ыомевтовъ самой 
духовной дѣятельноств? Н аш ъ мыслитель указываетъ на то, что 
хотя человѣкъ получаетъ свой оргавизмъ въ извѣстномъ строе- 
ніи и съ извѣстными функціями ы предрасположеніями при 
рожденіи, но все же этотъ организагь является отчасти и про- 
дуктомъ сааіой духовной работы человѣка, благодаря гигіенѣ, 
гимнастикѣ, медицинѣ, извѣстной системѣ воспитавія, образо- 
ванія, дрессировки, организмъ вередѣлывается и совершев- 
ствуется; конечный идеалъ воспитапія состоитъ въ томъ, что- 
бы создать въ человѣкѣ сильвую, стойкую— сознательную и ра- 
зумную, добрую и чистуго волю, вполнѣ владѣющую оргавиз- 
моыъ, какъ орудіеыъ выполненія ея идеальныхъ цѣлей. Для 
того зке, чтобы достигнуть такого воспитанія воли, необходи- 
мо изучить всѣ способы воздѣйствія идей и вообще духовныхъ 
энергій на человѣческій организыъ и ихъ ближайшія и отда- 
лснныя послѣдствія; изучевіе же всѣхъ этихъ вліяній духава 
организыъ— дѣло психолога, желающаго иравильно ставить во- 
просы. касающ іеся изслѣдовапія содержанія и условія развитія 
духовной жизни к дѣятелыюсти личвости, Для этого же не- 
обходиыо не только самонаблюденіе и личные экспериыенты, 
во и провѣрка данвыхъ самонаблюдевія помощью свидѣтельствъ 
историческихъ, біографическихъ и автобіографическихх: изу- 
чая жизнь и свойства духовной личности, необходимо почаще 
обращаться за матеріаломъ кх опыту разнообразвыхъ лично- 
стей, живыхъ и умершихх, необходішо болыпе вопрошать
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исторію и чаіце спрашивать людей, насъ окружающихъ,— a 
это обращевіе за матеріаломъ для всихологіи къ изученію жп- 
выхъ личностей и составляетъ первое дѣло психологіи на пу- 
ти доствженія ею своихъ жизненвыхъ задачъ. Уясняя далѣе, 
въ заключеніи къ своей статьѣ, общій характеръ метода при 
рѣшеніи психологичесішхъ проблемъ, Гротъ проводитъ ту 
мысль, что изслѣдованіе психологичесісихъ вопросовъ неизбѣж- 
но связано съ изслѣдованіемъ глубочайшихъ метафизическихъ 
проблемыъ. Психологія не должна разрывать свяяей съ мета- 
физикой. Пусть, говоритъ напгь мыслитель, психологія изслѣ- 
дуетъ душу и душевныя явленія, состоявія, силы, всѣми до- 
ступными для человѣческаго ума способаыи, какъ можно глѵб- 
же и реальнѣе на основаніи опыта, но и не чуждаясь мета- 
физическихъ построевій, не устравяя a p rio ri ви одного по- 
нятія и ни одного вопроса изъ горизовта своего изученія; толь- 
ко тогда, при соблюдеяіи этихъ условій, можно, по увѣренію 
Грота, получить въ результатѣ настоящую науку, а  не тѣвь 
ея,— пе систему словъ, замысловатыхъ терминовъ и безсодер- 
жательныхъ схемъ, а дѣйствительвую совокудность фактовъ и 
ихъ объясненій. Главное дѣло при изучевіи психологіи, по мнѣвію 
нашего мыслителя психолога, состоитъ не въ томъ, чтобы ска- 
зать:ля изслѣдую явлевія, а не сущности, или сущности, а не яв- 
левія“, а въ томъ, чтобы правильно и ясно поставить тотъ жизнен- 
ный вопросъ, приводящій ѵмъ къ изученію данной области дѣй- 
ствительности, отъ котораго надо направляться къ изслѣдованію 
ея истинаго содержанія и смысла. А  этотъ жизнениый вопросъ, 
приводящій человѣчество къ построенію науки психологіи 
и единствевно могущій дать ей жи8ненное значеніе, заклю- 
чается, по мнѣнію Грота, въ томъ: какъ человѣку овладѣть 
своей душевной жизныо, понять ее, и управить ею, какъ 
изъять ее изъ-подъ вліянія условій случайныхъ и не- 
предусмотрѣнныхъ, условій, ее разбивающихъ, ослабляю- 
щихъ и искажающихъ, и какъ сознательно подчинить ее 
ра8умныыъ и возвышенвыыъ цѣллмх, сдѣлать ее болѣе идеаль- 
ною, интенсивною и богатою содержаніемъ. Установивши жиз- 
венныя задачи психологіи, Гротъ предпривиыаетъ далѣе г)

!) Въ хронологичесаоиъ порядьѣ послѣ „жизиенпыхъ задачъ лсихологіи“ слѣ- 
довала работа Грота по исторів новой философіи; no иъ ввду того. что эта ра-



рядъ работъ по психологіи, изслѣдующихъ главнѣйшіе вопро- 
сы этой важнѣйшей философской научной дисциплины. Такъ, 
въ началѣ 1894 г. онъ (въ X X I к. Вопр. Фил. и Псих.) вы- 
лускаетъ въ свѣтъ статыо: „Къ вопросу о значеніи идеи парал- 
ледизма въ психологіи“. Въ этой статьѣ Гротъ, исходя изъ 
того положенія, что метафоры и сиыволы— только временная 
замѣна еще неуставовившихся точныхъ научныхъ иовятій, 
‘Подчеркиваетъ мысль о неосновательности признаваніи права 
навсегда удовлетворяться этими метафораыи и не искать пу- 
тей къ выработкѣ яснаго понятія и точнаго термияа. „Если- 
бы кто нибудь“, иллюстрируетъ свой примѣръ Гротъ, „въ какой 
либо наукѣ призналъ за собою право вавсегда удовлетвориться 
ыетафорою и не искать путей къ выработкѣ ясиаго понятія и 
точваго термина, то ыы могли бы сравнить его съ архитекто- 
ромъ, который, начавъ строить домъ, вдругъ отказался б ы '  
отъ дальвѣйшаго возведенія стѣвъ и ихъ отдѣлки, и сталъ бы 
утверждать, что работа его оковчена, что можно жихь вполнѣ 
удобно и въ промежуткѣ временно возведенныхъ имъ лѣсовъ“. 
Именно нѣчто лодобное, по Гротѵ, предлагаютъ тѣ психологи 
и всихофизіологи, которые, удовлетворившись понятіемъ и 
терывноыъ параллелизыа душеввыхъ и физіологическихъ про- 
цессовъ и явленій, утверждаютъ, что далѣе этой идеи отво- 
шеніП тѣхъ и другихъ намъ идти некуда, и что дальнѣйтее 
развитіе психологіи должво и можетъ будто бы плодотворво 
совершаться подъ звамевемъ именно этой смутной идеп, этого 
веяснаго образа. Идея параллелизма понимается ими ве какъ 
временное пособіе при началѣ изслѣдоваиія иствяяыхъ отно- 
шевій духовнаго и матеріальваго въ вашей природѣ и дѣя- 
тельвости, а какъ самый результатъ этого изслѣдовавія въ 
И8вѣстномъ отношеніи, его послѣдвій и единственво возмож- 
ный результатъ. Можетъ быть, продолжаетъ Гротъ, кто-нибудь 
скажетч», что этого ви одинъ психофизіологъ не утверждаетъ,—  
но тогда,— отвѣчаетъ наш ъ мыслитель новымъ вопросоаіъ,— от-

бота, по словамъ самого автора (см. Вопр. фил. и ггсих. V III кн., 42 ст.), пред· 
ставляетъ собою ве саностолтельвое изслѣдовавіе, а  лншь популірвый крнти- 
чесвій конспектъ по псторіп фвлософін и какъ таковая, ввчего ве даетъ для 
выясвенія собственныхъ воззрѣній нашего ыысдателя, ыы опускаеыъ ея изложеніе·
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куда же ученіе о сознаніи, какъ эпифеноменѣ, илй второстепев^ 
номъпроявленіи, сопровождаюгцеыъ жизнь организыа,— ученіе, 
въ вастояшее вреыя весьма распространенное среди психофи- 
зіологовъ, и стремящееся навсегда метафизически предрѣшить 
проблеыу о самоыъ существѣ душевныхъ ироцессовъ человѣка. 
Если есть психофизіологи, не сознающіе, что ихъ ученіе 
о параллелизмѣ душевяой и физіологической жизни— есть ѵже 
метафизическое „credo“, есть уже первая и большая посылка 
для закдюченія объ эпифеноменизыѣ сознавія, и, слѣдова- 
тельво, самобытности душевной жизни, ея самозаконности и 
необходимости ея самостоятедьнаго изученія, то вѣдь это 
только, по выраженію нашего ыыслителя, форма слѣпоты, фи~ 
лософскій далыпонизмз, который подлежитъ разъясненію со 
стороны психологовъ— философовъ, хотя, можетъ быть, какъ. 
физическій дальтонизмъ, онъ и не излечимъ 1). Указывая да- 
лѣе ва то, что идея параллелизна, какъ научная идея. взята 
изъ геометріи, Гротъ задается вопросомъ: подходитъ ли идея· 
параллелязма, въ качествѣ ваучнаго термина, для сколько ии- 
будь яснаго выраженія дѣйствительныхъ отношеній духовныхъ 
и физпческихъ продессовъ и фактовъ? Идетъ ли развитіе тѣхъ 
и другихх въ одиой плоскости5 и дѣйствительво ли эти два 
ряда движеній никогда ве встрѣчаются? (88)— Вопросъ этотъ, 
по нашему мыслителю, сводится къ такому: можно ли рядъ 
частныхъ представлевій одвой группы психическихъ продук- 
товъ употреблять для серьезваго выясвенія взаимвыхъ отно- 
шевій обѣихъ группъ и для опредѣленія првроды и значенія· 
саыого процесса представленія, т. е., смысла всей душевной 
жизни? Ра8ѵмѣется, вашъ мыслитель даетъ отрицательный от- 
вѣтъ: это походило бы на то, какъ,— образно выражастся 
онъ,—если бы для объясненія суіцности творческаго процесса 
Рафаэля, при созданіи Мадонны, мы ограничились уподобле- 
віеыъ богатства и чистоты фантазіи художвика 10 аршинному 
разыѣру и бѣлизнѣ полотна, выбраннаго, или даже заказан- 
паго имъ для написанія знаменитой картины 2). Если я скажу,

»} Воир. Фил. п Пспх. XXI кн. 37 стр.
2) Вопр. Филос. u Ucbxoj. XXI кн. 39 стр.
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иялюстрпруетъ далѣе свой отвѣтъ Грота, что моя мысль дви- 
жетоя по рельсамъ моихъ знаній, при помощи паровика моего 
воображенія, то я дамъ этою метафорою грубую картинѵ, или 
даже каррикатуру моего душевпаго процесса, норовно ничего 
не объясню психологическя, Такой же смыслъ, по нашему 
мыслителю, имѣетъ идея параллелизма въ пеихологіи (89).

Разъясняя далѣе значеніе этой идеи параллелизыа, Гротъ 
указьтваетъ на то, что существуетъ 4  гипотезы происхожденія 
психическяхъ и физическихъ явлепій:

1) Психическія явлепія суть только продукты физичесісихъ 
и физіологическихъ процессовъ.

2) Физическія явленія, будучв представленіями нашего со- 
знанія, суть лишь порожденія духовныхъ силъ.

3) Физическія и психнческія явленія два разнородныхъ по- 
рядка явленій.

4) Субстанція, или реальная сила, нронзводящая духовныя 
и физическія явленія, одинаково присущая имъ, одна и та же.

Теорія параллелизма можетъ быть, no нашему мыслителю, 
истолкована въ смнслѣ каждой изъ указанныхъ гипотезъ, ибо, 
въ первомъ случаѣ дѣло будетъ идти о параллелизмѣ двухъ ро- 
довъ дѣйствій, или проявленій физическихъ силъ и духов- 
іш хъ дѣятелей; во 2-мъ о соотвѣтствіи двухъ рядовъ пред- 
ставлеиій, въ 3-емъ— о соотвѣтствіи другъ дрѵгу и парал- 
лельности дѣйствій двухъ противоіголожныхъ силъ, или на- 
чалъ ыатеріи и духа; въ  4-мъ— о параллелизмѣ разнородныхъ 
нроявленій одной, постижиыой только для ума, субстапціи, 
или творящей силы. Значитъ, заключаетъ Гротъ, теорія па- 
раллелизма нисколысо ие отвѣчаетъ на вопросъ о дѣйстви- 
тельномъ соотношеніи физическаго и духовнаго (ib 43) 
и сама теорія параллелизма есть, по нашему мыслителю.про· 
явлееіе критико-философскаго скептицизма. Настоящій психо- 
логъ, говоритъ Гротъ, ни въ какомъ случаѣ яе можетъ при- 
мириться съ такъ называемыми аксіомами современаой пси- 
хофизіологіи, начиная съ аксіомы парадлелизма, и долженъ 
всѣми силамн ума своего стараться вывести дѣло на чистоту, 
т. е., придти къ чему либо опредѣленномѵ: панпсихизыу или



физіологіи (45). Пора, говоригь далѣе Гротъ, бросить насмѣшки/ 
столько же надъ метафизикой п чистой психологіей, сколько в 
надъ точвкми науками видимаго опыта. Необхидимо вырабо- 
тать научный методъ психологін. По глубокому убѣжденік> 
вашего мыелителя, продолжающійся болѣе полувѣка антаго- 
низмъ—между точвою иаѵкою и метафизикою, діежду физикой 
и физіологіей съ одной стороиы, логикой и психологіей съ 
другой, освованъ на сплошномъ недоравѵмѣиіи, создапъ и 
поддерживается антикритическимъ отношеніемъ къ задачамъ 
званія.

Почивъ въ устраневіи этого недоразумѣнія и вытекающей 
пзт. него велѣпой распри долженъ, но мвѣнію вашего мысли- 
теля, привадлежать псвхологамъ, такъ какъ сама проблеыма. 
знавія и его методовъ есть „психологическая проблемма“: по- 
знаетъ человѣческій умъ, законы познавія— суть законы ыысли 
и сознавія. Но здѣсь является воцросъ: съ какой стороны пси- 
хологь долженъ приступнть къ рѣшенію задачв? Очевидно, 
первый копросъ, подлежащій его разрѣшевію, есть вопросъ о- 
взаимвомъ отвоше&іи тѣхъ двухъ рядовъ нашихъ воспріятій 
и представлевій, которыя выражаются въ понятіяхъ духов- 
ныхъ и фивическихъ явленій. Разложевіе всего нашего опыта 
и психическаго содержанія на его злементы,— вотъ, ло нашему 
мыслителю, старая задача, поставленвая Локкомъ, глубоко 
прсдуманная, но въ концѣ концовъ запутапвая Кантомъ и 
до сихъ поръ ве рѣшевная. Правильно лоставить проблемму 
8начитъ— на половину разрѣшить ее. Содѣйствовать правиль- 
ной постановкѣ ироблемыы и беретъ на себя нашъ эшслнтель- 
въ разбнраемой статьѣ.

На пути рѣшенія этого вопроса онъ устанавлпваетъ слѣ- 
дующія положевія:

1) Аксіоыа, что непосредствевно намъ давы и реальвы въ 
нашемъ умѣ— только одни ощѵщенія, представленія и поня- 
тія, т. е., психическія состоявія, понята нывѣ всѣми и рас- 
пространяется все больте и больше, даже среди психо- 
физіологовъ.

2) Всѣ представленія и ионятія вашего ума должны выѣть.
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основанія въ свойствахъ самаго нашего ума и сознавія; это—  
тоже положевіе, противъ котораго едва ли кто будетъ спорить.

3) Ничто извнѣ въ наше созваніе не входитъ, но все ду- 
шеввое возпикаетъ- въ насъ въ форыѣ субаективныхъ, внут- 
ренннхъ иродуктовъ, по поводу механаческихъ. воздѣйствій 
изввѣ, и вслѣдствіе собственныхъ асихвческихъ дѣйствій. 
Это тоже истина, не противорѣчащая не только эаконамъ ума, 
но и даннымъ науки. Изъ этвхъ трехъ истинъ Гротъ выво- 
дитъ общее положевіе, что всѣ наши воспріятія, представле- 
нія и понятія, суть субъективные символы, или пснхическіе 
способы познаванія, или общѣе, сознаванія предполагаемой 
намп, внѣ сознанія, дѣйствительности.

Этихъ способовъ Гротъ устанавлпваетъ 2 ряда: Богъ— духъ, 
душ а—безконечность —  покой —  простота— недѣлимость— вѣч- 
ность— бытіе —  причина— цѣль— свобода— жизнь— сознзніе—  
чувство— активность— воля— разѵмъ (истива, красота, добро)—  
вотъ одинъ рядъ органически. связанныхъ другъ съ другомъ, 
логически и исторически, понятій; (ib. 49)— вселенная— 
вещество— тѣло— прострапство— движеніе— еложность— дѣли- 
мость— время— явленіе— продуктъ—  орудіе—  необходимость— 
смерть— безсознательность— безчувственность—  пассивность—  
безволіе веразудшость— другой рядг.— Еетественно, является 
вопросъ: откуда же получаются эти два ряда настойчиво по- 
вторяющихся, родвящихся и враждѵющихъ между собоюидей 
человѣческаго уыа?— Отвѣтъ, по нашему мыслителю, тотъ, что 
эти два разнохарактерныхъ ряда получаются изъ различныхъ 
источниковъ нозвавія. Отвѣтъ этотъ,— замѣчаетъ Гротъ, данъ 
уже всѣми знаиевитыми философами. Такъ, отецъ эмпиризма 
Локкъ говоритъ, что ощущеніе и рефлексія. являются двумя 
источниками познавія и идей. Анализируя далѣе оба указан- 
ные ряда противоположныхъ понятій, Гротъ находитъ, что изъ 
этихъ различныхъ понятій— одви суть отвлеченныя и произ- 
водныя, вапр. повятія Бога, духа, свободы, вселенвой; другія 
же основныя, напр. ионятія мышленія и сознанія, протяжевія 
и пространства, причинности, жизви, смерти, бытія и т. п. 
(50). Указывая дадѣе на то, что К автова попытка аналкза
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формъ воспріятія—самая знамеыитая, Гротъ находнтъ, что въ  
теоріи Капта вѣрны только два вывода: 1) что есть общія 
субъективныя формы воспріятія и представленія, какъ явленій 
физическихъ, или явлевій внѣшняго опыта, такъ и явленій пси- 
хическихъ или явленій внутренняго опыта; 2) что простран- 
ство есть общая субъективная форма воспріятія явленій внѣш- 
няго опыта и ве составляетъ формы позванія душевныхъ 
актовъ. Все остальпое у К анта остается, по мвѣвію вашего 
ыыслителя, спорнымъ. Между прочиыъ спорнымъ и неясньшъ- 
представляется Гроту и Кантовское ученіе о времени. Воп- 
росъ же о времени (53) есть, по нашему ыыслителю, самый 
осповпой и глубокій вопросъ во всей теоріа знанія, вопросъ, 
иыѣющій огромвое значеніе для будущей психологіи, метафи- 
зики, а ыожетъ быть, и для науки вообще. Нашъ мыслитель, 
чтобы рельефнѣе опредѣлить важвость этого вопроса приводитъ 
такое соображеніе: „если бы мы, говоритъ онъ, првзвали, что 
время не есть форма самосозванія, а слѣдовательво, и позна- 
нія подлинной душеввой жизни напгей, и нисколько не ха- 
рактеризуетъ свойствъ душевныхъ состояиій, какъ таковыхъ, 
что они (душевныя состоявія) сами по себѣ, внѣ условій 
внѣшвяго опыта, столь же безвременны, сколько и безпро- 
страпственны, то этотъ выводъ имѣлъ бы громадння послѣд- 
ствія. потому что безвременность, а слѣдовательно и вѣчвость- 
духовнаго существованія, были бы окончательно установлены, 
и такъ называемое безсмертіе души было бы доказано. Если 
же, продолжаегь Гротъ, допустить обратвое положевіе, что 
внѣ вреыени викакой душевной жизни мыслитъ и представ- 
лять себѣ невозможно, тогда мы должны были бы признать 
фикціей и выдуыкой предполагаемую безвременность и вѣчность 
какого то ни было бытія, такъ какъ во времени все выѣетъ 
конецъ (Вопр. Фил. и Псих. X X I кн. 53 стр.). Для опредѣ- 
ленія той почвы, ва  которой возможно правильное рѣшеніе 
вопроса о реальноыъ взаимоотношеніи духовныхъ и физиче- 
скихъ фактовъ. нами познаваемыхъ, нашъ мыслитель и счи- 
таегь необходимымъ остановиться прежде всего, на  аиализѣ 
идеи времени, какъ формы, въ которой познается нами дѣй-
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ствительность. Гротъ убѣжденъ, что толысо этимъ путемъ 
можно подойти къ правильному рѣшенію вопроса: какою на- 
учною идеею можно замѣяить ходячую метафору о иаралле- 
лизмѣ дутевБы хъ и физіологическихъ событій (54). Анализъ 
вопроса о времени Гротъ далъ вепосредственно послѣ статьи 
о параллелизмѣ душевныхъ явленій і). Съ воззрѣніями Грота 
на вреыя удобнѣе всего познакомиться по тѣмъ тезисамъ, ко- 
торые привелъ онъ на своемъ рефератѣ (въ Моск. Псих. Общ. 
10 Сент. и 19 Нояб. 1894 г.) о времени. Въ этихъ тезисахъ 
вполпѣ высказы вается сущность воззрѣн і й Грота и потому 
намъ остается лишь привести эти тезисы въ ихъ вэаимной 
связи другъ съ другомъ 2). Прежде всего, нашъ мыслитель 
устанавливаетъ то положеніе, что человѣкъ обладаетъ двумя 
источниками познанія дѣйствительности, опытомъ чувствен-· 
нымъ (онъ же внѣшній и органвческій) и огіытомъ сверхчув- 
ственпымъ (онъ же впутренній и псыхическій). Первый слу- 
житъ основою сознанія (представленія о мірѣ, матеріи, объектѣ), 
второй— основою самосозванія (представленія о сознаніи, духѣ, 
субъектѣ), Опредѣляя далѣе сущность и характеръ человѣ- 
ческаго опыта, Гротъ говоритъ, что весь опытъ человѣка есть 
совокѵпность его собственвыхъ психическихъ или субъектив- 
пыхъ состояній и актовъ, потенціалыю присущихъ сознанію 
отъ рождевія и реализующихся въ немъ подъ вліяніемъ воз- 
дѣйствій среды и ввутревнихъ дѣйствій души, ра8вообразными 
способами освобождающихъ скрытую душевную энергію чело- 
вѣка. Во взаимодѣйствіи съ внѣшнею средою, чрезъ посредство 
чувственнаго опыта, сознаиіе воспринимаетъ въ символиче- 
скихъ душевныхъ образахъ внѣшнюю объективнуго среду и 
міръ матеріальный, а иыенно: а) въ ощущеиіяхъ специфиче- 
скихъ (органическихъ) косвенно познаетъ дѣйствія среды, а не- 
посредственво— свои противодѣйствія, или „реакціи“ на эти 
дѣйствіи; б) въ общихъ ощущеніяхъ простраиственно времен- 
наго порядка и отношепія спеціальвыхъ ощущеній оно, на-

отдѣлъ  философскій 4 2 9
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оборотъ, непосредственно воспринимаетъ свои дѣйствія, или 
усилія въ группяровкѣ и упорядоченіе спеціалы ш хъ ощу- 
щеній, а косвеияо—условія и факты обтьективныхъ противо- 
дѣйствій, оказываемыхъ матеріальною средой процессамъ- 
сознанія. Отсюда. по нашеыу мыслителю. пространство и 
время суть поэтому субъективныя представлевія, или формы 
воспріятія сознаніемъ объективныхъ ограниченій, оказывае- 
мыхъ веществомъ, при взаимодѣйствіи съ нимъ душевной 
энергіи. Пространство—субъективеая форма воспріятія объек- 
тивныхъ свойствъ вещества въ покоѣ, время— субъектив- 
ная форма воспріятія движеній, или измѣвеній веще- 
ства. Но такъ какъ мы познаемъ и вещество и движеніе 
только чрезъ наши органы чувствъ и нервную систему, τα 
ыожно сказать также, что пространство есть субъективная 
форма воспріятія периферичесяихъ движеній, или приспособ- 
леній нервной системы— при взавмодѣйствіи съ веществомъ въ 
покоѣ; а время— субъективная форма воспріятія центральныхъ 
приспособленій нервной системы— при взаимодѣйствіи созна- 
нія съ веществомъ въ движеніи. Бъ виду такого опредѣленія 
дространства и времеяи, эти формы^—по воззрѣнію нашего 
мыслителя, суть только субъективные способы представленія 
внѣшней дѣйствительпости, а не субстанціи, независиыыя отъ 
натего представленія. Но имѣется субстанціальный и объек- 
тивеый коррелятъ этиыъ представленіямъ, именно во внѣшней 
средѣ, при взаимодѣйствіи съ которой эти представленія об- 
разуются,— почемуи всѣ постоянныя и объективныя мѣры про- 
странства и времени мы находимъ не въ самосознаиіи, а въ мірѣ 
внѣшнемъ, въ единицахъпротяжевія предметовъ и въ единицахъ 
ихъ движенія (для времени). Изъ этого же положенія Грогь дѣ- 
лаетъ тотъ выводъ, что пространство и время, какъ формы чув- 
ственнаго представленія, предполагаютъ и обуеловливаютъпред- 
ставлевія вещества и движенія вещественнаго. Въ тѣхъ обла- 
стяхъ опыта и сознаиія, гдѣ ьш имѣемъ дѣло съ фактами 
пного, сверхчувствеянаго порядка, которые ыы сознаемъ не- 
посредственно, а не черезъ призму представленій вещества и 
его движееій, эти факты воспрпнішаются нами помимо пред-
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ставленій пространства и времени, а такъ какъпространство 
и время суть всецѣло формы представленія и воспріятія, а ве 
бытія, то въ тѣхъ сферахъ сознанія, гдѣ нѣтъ представленій 
пространства и вреыени, какъ формъ воспріятія отношеній 
между его фактами,— нѣтъ и самаго пространства и времени. 
Въ виду же такого характера формъ пространства и времени 
слѣдуетъ то, чго въ самосознаніи, или сверхчувственномъ 
опытѣ своихъ душевныхъ состояній и нхъ психическихъ от- 
ношепій,— а именно ихъ іісихологическаго тождества, различія 
и взаимвой зависимосіи, ихъ логической связи и зависимости, 
ихъ эстетической и нравствевной цѣны и зависимости,— не 
встрѣчается вадобности въ представленіяхъ пространства и 
времени, какъ опредѣляющихъ эти ихъ отношенія моментахх. 
Въ самосознаніи мы находиыъ множество „элементовъ“ созна- 
н ія, которые, однако, викакого „аространственнаго“ располо- 
жепія и размѣщенія въ психической средѣ не имѣютъ. Точно 
также мы ваходимъ въ самосознаніп безчисленное количе- 
ство „моментовъ“ сознанія, которые однако связаны другъ 
съ другокъ ве преемственною связью во времени, а неза- 
висимыми отъ всякаго врсмени отношевіями логическихъ и 
этическихх законовъ. Этя психическія связи и отношевія мо- 
ментовъ сознанія даны внѣ времеыи— сверхвременпой органи- 
заціей духа,— и сами „моменты времени“— лишь частная форма 
отношенія моментовъ мысли во взаимодѣйствіи ея съ внѣшнею 
средою и физической организаціей,— какъ „элементы прострав- 
ства“ есть лишь частная форма отвошевія элемевтовъ созна- 
в ія , а имевно въ области воспріятія внѣшней дѣйствитель- 
ности. Отсюда нашъ мыслитель дѣлаегъ общій выводъ, что въ 
самосознаніи намъ непосредственно открывается подлинная 
среда душевнаго бытія— сверхпростравственнаго и сверхвре- 
ыеннаго, ибо само вространство и вреыя— частныя форыы и 
случаи воспріятія этого бытія, во взаиыодѣйствіи душевной 
энергіи съ ввѣпшимъ міромъ. Душа есть „псевдопространство“ 
лсихическихъ сосуществоваыій; сознаніе, въ его цѣломъ, есть 
„псевдовремя“ этихъ психическихъ сосуществованій. Въ само- 
сознаніи всѣ субъективныя формы моего опыта, всѣ потевціи



моей памяти, воображенія, творчества, знанія, нравствениой 
эстетнческой одѣнки даны вмѣстѣ, постоянно и одновременно, 
какъ саыое существо моего субъекта, и непрерывная реали- 
зація этихъ потенцій дана внѣ пространства и внѣ времени, 
ибо само пространство и время— порожденія и частныя формы 
этой реализаціи. Итакъ, простравство и время суть формы 
„представленія“ дѣйствительности, а не формы ея бытія.

Александръ Н т о л ь с к ій .
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(Продолженіе будетъ).
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і .

В ы с о ч а іш ія  н а гр а д ы .

Государь Императоръ, по исеподданнѣйшему докладу сонодаль- 
наго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйтпаго Санола, 
Всемплостовѣйше сонзволилъ, 18-го октября, на сопричисленіе, за 
50-лѣтшою службу, къ орденѵ св. Л и н ы  3-й сш епени  заттатнаго 
діакона соборной Успеиской церквп,города Лебедива, Васвлія Ѳе-  
доровскаго.

Государь ймператоръ, по всеподданиѣйшему докладу синодаль- 
наго Оберъ-Прокуроро, согласно опредѣлевіго Святѣйшаго Синода, 
Всемилостивѣйше совзволилъ, 18-го текущаго оатября, на награж- 
деиіе, за δθ-лѣтіпою службѵ, золот ы ми медалями, сз надписью- 
η3α усердіе0, для  ногиенія на  шеѣ на  А н н и н ско й  лепш ѣ , псалом- 
іциковъ дерквей: Варваринской, села Высшей Верхосулки, Лебе- 
дпнскаго уѣзда, Владвміра М атвѣева^ Днтопіе-Ѳеодосіевской, се- 
ла Куиьевахп, Богодуховскаго ѵѣзда, Павла К апусш япскаго , Рож- 
дество-Вогородичной, въ слободѣ Гинеевкѣ, Зміевскаго уѣзда, Код- 
стантова Ковалевскаго .

Государь Имиераторъ, по всеподданаѣйшему докладу сннодаль- 
наго Оберъ-Проиурора, согласно оиредѣлевію Святѣйшаго Сявода,.



Всемидостивѣйше соизволилъ, 21 мвнувшаго октября, на сопра- 
численіе, за 5 0 -лѣтвгою службѵ, къ ордену св. Владим гра 4-й 
<степени: иротоіерея Двмптріевской дерквв въ слободѣ Булаво- 
новкѣ, Старобѣльсааго уѣзда, Іакова Иванова и свящ енника Бо- 
городичной домовой церквп прв печевѣжскомъ вснраввтельномъ  
отдѣленіо, Волчапскаго уѣзда, Васвлія Корнильева.

0 2 6  ВѢРА И РАЗУМЪ

Государь Императоръ, no всеподданвѣйшему докладу Синодаль- 
ааго Оберъ Прокурора, согласно опредѣлевію Святѣйшаго Синода, 
Всемвлостивѣйше соизволвлъ, 21-го мпвувшаго октября, на наг- 
ражденіе, за δθ-лѣтнюю службу, золотыми медалямщ съ надписъю 
пза усердіе?) для ношенія па шеѣ, на Аннинской лент ѣ% пса- 
ломщиковъ дерквей: Тровдкой села О дринко, Валковскаго ѵѣзда, 
Никанора Лгткевича\ Варварпнской въ слободѣ Варваровкѣ, Бол- 
чанскаго уѣзда, Константана Ѳомипа и Архангело-Мвхаиловской 
заштатнаго города Бѣлополья, Сумскаго уѣзда, Константаиа В ер· 
бацкаго. _______

О предѣ іѳн ія  Святѣйш аго Синода.

0 поннманіи ст. 20 Положенія о цѳрковныхъ ш колахъ.

Отъ 24 сентября— 8 октября 1903 года за № 4 5 5 2 , постановле- 
но; разъяснить епархіальнымъ учнлищнымъ совѣтамъ, что требо- 
ваніе ст. 20 Положенія о церковныхъ школахъ открытія церков- 
но-првходскихъ школъ прн церквахъ в ыопастыряхъ оадлежитъ 
понпмать не въ томъ смыслѣ, что школы сіи могутъ быть устро- 
яемы лвиіь по блвзостн церквей ола монастырей, а въ томъ, что 
таковыя школы должны находвться прв сахъ  учрежденіяхъ и быть 
подъ живымъ в постояннымъ ихъ воздѣйствіемъ (см. Введеніе къ 
программамъ учебныхъ предметовъ для церковпо-приходскихъ  
школъ) и что посеыу, въ тѣхъ случаяхъ, когда явится нужда въ 
открытів церковно-преходской школы вли въ преобразованіп въ 
таковую школы грамоты въ мѣстноств, отдалевной отъ првходска- 
го храма, епархіальный училвщный совѣтъ, no соображеыіи со 
средствами и no рыясненіи вопроса о надлежаідей постановкѣ въ 
школѣ Закона Божія η другпхъ предметовъ обученія, можетъ раз- 
рѣшить открытіе въ означенныхъ пуиктахъ церковво-проходсквхъ  
школъ или преобразовывать въ сіи школы существующія школы 
граиоты.



Объ о б р а щ ен іи  В ерхо-Х арьЕ О вскаго НиЕолаѳвскаго  
ж ен сваго м он асты р я  въ первоЕ лассны й общ еяш тель- 

н ы й  м онасты рь.

Указомъ Святѣйшаго Свнода, отъ 23 октября 1903 г. за As 9695 . 
согласно ходатайству Епархіальнаго Начальства, Верхо-Харьков- 
скій Нпколаевскій гататный второклассный дѣвичій монастырь, 
Харьковекой еиархів , обраіценъ въ первокдассный общежптедьяый 
монастырь.

€бъ  у в о л ь н е н іи  и г у м е и іи  В ер хо-Х ар ьк овек аго Нико- 
л аѳвскаго ж ѳневаго м онасты ря.

О предѣленіемъ Святѣйшаго Свнода отъ 1 5 — 22 октября 1903  
года за А· 4 9 5 0 , настоятельнида Верхо-Харьковскаго Николаев* 
скаго женскаго монастыря, Харьковской епархін, вгуменія Евфро- 
си н ія  уволена, вслѣдствіе ея просьбы, по слабости силъ п пре- 
клоености лѣтъ, отъ заппмаемой ею должностя.

В т ш с к а  изъ  ж у р н а л ь н а го  я остан ов л ен ія

Х а р ь к о в ск а го  Е п а р х іа л ь н а го  С ъѣвда о.о. Б л а г о т а н н ы х ь  отъ
7 -го  о к тя бр я  1 9 0 3  года.

Харьковскій Епархіальный Съѣздъ о.о. благочонныхъ слушали: 
„уставъ кассы взаимопомощв для выдачи единовременныхъ вособій 
семьямъ умерш пхъ свящ енно-церковно-служителей Казанской епар- 
хін “. Находя полезнымъ оргавизовать опредѣленное вспомощес.тво- 
ваніе семействамъ умирающихъ свящ енно-дерковво служятелей и въ 
епархіи Харьковской, Съѣздъ иостановнлъ: Уставъ кассы взаамо- 
помощп для выдача единовременныхъ пособій сезгьямъ умершихъ 
сіш іденно-дерковно-служ ителей Казанской епархіи иередать въ 
редакдію журнала „Вѣра и Разумъ“, къ напечатанію его въ „Листкѣ 
для Харьковской епархіи “ , чтобы духовенство имѣло возможность 
ознакомвться еъ означеннымъ уставомъ и затѣмъ выразить свои 
желанія по сему предмету на будущемъ Епархіальномъ Съѣздѣ 
духовенства.

2 ) Ж урнальнымъ постаповлееіемъ того же благочинническаго 
Съѣзда отъ 9 сего октября постановлено: Уполномочвть Совѣтъ 
Харьковскаго Епархіальнаго женскаго учвлвщ а съ пачала 1904Д
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учебваго года взомать плату за содержаиіе воспитанницъ въ слѣ- 
дуюідемъ размѣрѣ: за дочерей свящ евпзческпхъ по 85 руб., д і-  
аконскпхъ по 75 руб. о псаломіцвческохъ по 70  p., съ ппоепар- 
хіальныхъ духовваго вѣдомства по 175 p. u съ ивосословныхъ по 
250 руб. Означенное поставовленіе утверждено Его Высокопреосвя- 
іденствоиъ 9 октябрл сего 1903 года.

У 0  Т  A .15 Ъ

к ассы  взаимопомощи д л я  вы дачи ѳди н ов рѳм ѳн н ы хъ  пособій  
сѳмьямъ ум ѳр ш ихь св я щ ѳн н о-ц ѳр к ов н о-сл уж и тел ѳй  К а за н -

ской  ѳлархіи .

1) Касса взаимоиомоідп свящ евно-церковно-служвтелей Казан- 
ской епархіз учреждается пра эмерптальной кассѣ, какъ ел отдѣ- 
левіе, н находотся подъ покровительствомъ мѣстиаго епархіаль- 
наго Преосвяіденнаго.

2) Она омѣетъ своего дѣлію оказывать едоновременныя пособія 
семейатвамъ ум ертихъ свящ еввоцерковво-елуж зтелей.

3) Членамп кассы состоягь обнзательво всѣ святенно-церковно- 
служнтелз Казанекой епархіи, соетоящіе на службѣ,

Примѣчаніе. Члевами кассы, по желанію, могутъ быть штат- 
ные служаідіе въ Духовной Консосторіа п иреподаватели духовно- 
учебныхъ заведеиій епархіи на слѣдующихъ условіяхъ: 1) при 
своемъ вступлепін въ ѵчастникв кассы она должны заявпть о томъ, 
къ какому разряду участппковъ желаютъ привадлежать и соот- 
вѣтствеано этому дѣлатг. взоосы; 2) должаы впеств за преяшіе 
роды съ °/о*тами всѣ взыосы пзбравпаго ими разряда со временп 
учрежденіл кассы, еслп онп иостуипля ранѣе на службу въ Ка- 
запскоЙ еаархін, или со дня поступленія на службу въ КазавскоЙ 
епархіи, есля онв поступили иа нее послѣ учрежденія кассы; 3) 
должвы подчиняться всѣмъ правиламъ кассы подъ условіемъ, въ 
случаѣ невыполнепія вхъ, исключенія, ио постановлеиію Правле- 
нія кассы, язъ членовъ безъ возврата внесешіыхъ депегъ; 4 ) при 
нереходѣ на службу въ другуго еиархію оставаться членами кассы 
не могутъ, прн чемъ сдѣланвые nun взвосы ііе возвращаются.

4) Средства кассы составляются язъ опредѣленаыхъ епархіаль- 
нымъ съѣздомъ обязательвыхъ взиосовъ каждаго члева, вносп- 
ыыхъ, въ случаѣ смертз кого либо озъ участнвковг кассы; изъ 
единовременныхъ взносовъ при встувлеаів въ члены кассы въ
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двойномъ размѣрѣ обязательнаго взноса; пожертвоваиій отъ част- 
ныхъ лицъ, продентовъ съ каивтала касеы и изъ остатковъ отъ 
вьгдачн пособій.

5) Обязательные взносы идутъ на выдачу установленныхъ ио- 
собій сеыействамъ умершихъ члевовъ; еднновременные взносы в 
иожертвованія зачисляются въ запасный капиталъ, проценты же 
съ капитала я остатки при выдачѣ пособій употребляются на рас- 
ходы по кассѣ в на вознагражденіе лндъ , завѣдующихъ кассой, 
размѣръ котораго устанавлввается епархіальнымъ съѣздомъ. По 
ѵдовлетвореніи всѣхъ расходовъ остаткп отъ продентовъ и посо- 
бій въ концѣ года должны зачисляться въ запасный капиталъ.

6) Запасный капиталъ служитъ фондомъ, изъ котораго правле- 
ніе заамствуетъ для немедленной выдачв предварительныхъ посо* 
бій по полученіи извѣстія о смертв кого лвбо пзъ участнаковъ 
кассьг, при чемъ взятыя изъ него суммы иоиолняются обязатель- 
нымв взносами членовъ. Ыа другія какія либо пужды запасный 
капвталъ можетъ быть расходуемъ только по рѣшенію епархіаль- 
наго съѣзда.

7) Постуваюшія въ кассу суимы, нѳподлежаіція безъотлагатель- 
ному расходу. отлаютея правлевіемъ па храаеніе въ Казначейство 
или Отдѣлѳніе Государственнаго Банка; ири чемъ быть могутъ 
обращены въ процентныя, государственныя илв гарантированныя 
ГТравительствомъ бумаги.

8 ) Участники кассы раздѣляются на трп разряда: къ 1-му раз- 
ряду относятся протоіерев и свящ енникв, которые прп смерти 
протоіереевъ и свящ еннвковъ взносятъ по 45 ков., при смертв 
діаконовъ— по 30  коп. и при смерти псаломщиковъ и діаконовъ 
на псаломідической вак ан сіи — по 15 коп.; ко 2-му разряду отно- 
сятся ттатны е діаконы, которые при смерти протоіереевъ, свя- 
щеннпковъ и діакоповъ взвосятъ no 30  к. в при смерти псалом- 
щиковъ и діаяоновъ на псаломщвческой вакансіи по 15 коп.; къ 
З-му разряду относятся псаломщики и діаконы иа вакаисіи пса- 
ломщика, которые прп смерти важдаго члена кассы платятъ по 
15 коп.

ІІримѣчаніе . Діаконы, какъ штатные, такъ и нештатвые, a 
равно и псаломщ 0 ко, по желанію, могутъ дѣлать взвосы и по 
высшпмъ разрядамъ съ правомъ пхъ семействамъ пользоваться 
соотвѣтственно сему α вкгсшоми окладами пособій, при чемъ, пе- 
реходя на высшіе разряды, ови должвы взаести за ирежніе годн 
съ процентами дополнательные взнос.ы ио чослу бывшихъ со дня
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вхъ встуиленія въ кассу смертвыхъ случаевъ члевовъ кассы пла- 
тяіцахъ no высгоимъ разрядамъ.

9) Вы тедш іе за ттатъ ио тѣмъ йлй другвмъ причпнамъ, во 
бывпііе до сего временв участпиками кассы, освобождаются отъ 
взносовъ съ сохраненіемъ права на получевіе пхъ семьями еди- 
новременпыхъ пособіЙ.

10) Но сеиьв вышедшихъ изъ духовваго зваяія п за штатъ свя· 
щенно-дерковно-служотелей по ихъ собственному желавію , съ 
цѣлыо, напр., завятія другпхъ должностей и предпріятій, лиша- 
ются орава получать пособіе взъ кассы.

Примѣчаніе. Перешедшіе на службу въ другія епархіи священ* 
но-дераовво-служѳтелв не могутъ оставаться участнвками кассы и 
сдѣлавные имв взвосы нв въ кавомъ случаѣ вмъ ве возвращаются.

11) Едвновременвыя вособія семействамъ умершихъ члеповъ 
кассы составляютъ: для сеыьв протоіерея в свящ енввка 450  руб,, 
ддя семьи діакона 300 руб. и для семьи псаломщвка 2 0 0  руб,

Цримѣчаніе. Семейства всѣхъ тѣхъ діакововъ и псаломщпковъ, 
ков взъявятъ желаніе платвть взпосы по высшвмъ разрядамъ, по- 
лучаютъ соотвѣтственпые взвосамъ в ы ст іе  оклады пособій.

12) Обязателыше взяосы, во получеяіи извѣстія#въ Епархіаль- 
выхъ вѣдомостяхъ о сиерти участниковъ кассы, настоятель церкви 
получаетъ съ члевовъ причта въ томъ же мѣсяцѣ при раздѣлѣ 
братсквхъ доходовъ и представляетъ ихъ о. благочввпому no no- 
лугодіямъ, съ указавіемъ въ пользу кого они взносятся; послѣдній 
въ своіо очередь немедленно вредетавляетъ овые въ Правлѳніе 
кассы съ праложеніемъ вѣдомости, отъ кого и въ иользу еого они 
представляются.

ІІримѣчаніе. Еслв кто пе внесетъ почему либо своего взяоса, 
мѣстный благочвнвый взыскиваетъ таковой взъ кружечныхъ вли 
другвхъ доходовъ его, а прв упорномъ нежеланіи платить взносы 
доносотъ Епархіальному начальству.

13) Оо, благочинные своевременно доносятъ Правленію кассы 
о смертв съ сообщевіемъ отомъ, осталось ли послѣ умершаго се- 
мейство (т. е. жена н дѣтп), которому должно быть выдано посо- 
біе взъ кассы, а Правленіе немедлевно должно озаботиться извѣ- 
щеніемъ о смерти участниковъ кассы прочтовъ епархіо пропечата- 
ніемъ въ оффидіальной частн Казаяскпхъ Епархіальныхъ извѣстій.

14) Правленіе, по полученів необходвмаго взвѣщенія отъ бла- 
гочоянаго, немедлевпо высылаетъ изъ запаснаго капптала семьѣ 
умершаго V* иоложевнаго пособія, а*;остальные 3/4  высылаетъ ио



полученіи взносовъ отъ о.о. благочианыхъ за этотъ смертаый 
случай, пра чемъ расходы на пересылкѵ спхъ денегъ, какъ бла- 
гочиннымн, такъ п Правленіемъ кассы должпы быть за  счетъ ло- 
лучателей нособія.

П римѣчанге . По выдачѣ денегъ о. благочинный .представляетъ 
въ Правленіе росппски наслѣдниковъ въ полученіи оми высы- 
лаемаго пособія.

15) Пособіе выдается семейству участвика кассы, т. е. женѣ и 
дѣтямъ мужского пола несовершеннолѣтнвмъ, женскаго пола не- 
пристроеннымъ, за неимѣвіемъ же таковыхъ, онъ можетъ распо- 
рядиться слѣдующимъ на его долю пособіемъ, завѣіцавъ таковое, 
какъ собственность, по своеиу усьготрѣаію. Если же по смертп 
участпнка въ послѣднемъ случаѣ не окажется завѣщ аиія, то ио- 
собіе должно быть выдано тѣмъ взъ его родственыиковъ, ков при 
немъ жвлв на его содержаиів, но не пначе какъ по удостовѣре- 
нію благочиннвческаго совѣта, что они заслужпваютъ выдачи 
этого иособія, если же в таковыхъ не окажется, то пособіе за- 
числяется въ запасный капвталъ кассы.

16) При отсутствіи семейныхъ в блпзкихъ къ умершему лидъ, 
всѣ распоряжеиія объ его похоропахъ првнвмаютъ яа себя мѣст- 
ный благочвнный пли свящ еиввкъ, совершающій погребеніе, ко- 
торые за тѣмъ представляютъ отчетъ Правленію о пронзведенныхъ 
има на похоронахъ расходахх, но прв этомъ расходъ этотъ не 
долженъ превыпгать 2 5 ·%  причотаюіцагося пособія.

17) Полученію пособія изъ кассы семействамъ умершаго ие 
нрепятствуетъ ии получеиіе вмн пособія пзъ попечителвства, нв 
пенсів изъ казны, эмервтуры и другихъ учреждевій, на матері- 
альная обезпеченность ихъ, нп подсудность умершаго.

18) Дѣлаыи кассы завѣлуетъ ІІравлеиіе эмервтальной кассы.
19) Правленіе обязано пмѣть протнурованны я и скрѣпленныя 

печатью в іюдпвсыо Евархіальнаго Преосвященнаго кнвги для 
запнсп поступающ вхъ денежныхъ взносовъ н выданныхъ вособій.

20) На обязапноста дѣлопровзводителя ЕГравленія лежятъ веде- 
н іе  вменнаго спвека членовъ кассы, съ указавіевгъ времеви всту- 
лленія каждаго изъ нихъ и составленіе годового отчета о дѣятель- 
ностп кассы. Казначей завѣдуетъ пріемомъ взносовъ п процентовъ 
на капвталъ кассы, ведетъ праходо-расходныя кевги, выдаетъ по- 
собія по ностаиовленію Правленія, а на обязанности предсѣдателя 
лежитъ руководство и наблюденіе за  своевременнымъ поступле- 
ніемъ взиосовъ, за  выдачею пособій, за веденіемь прпходо-раеход-
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ныхъ киигъ, своевременнымъ внесеніемъ суммъ въ кредвтныя 
учреждеиія и вообще заботы о правальоомъ дѣйствіи кассы со- 
гласно съ настоящимъ уставомъ.

21) По истеченіи года, Правленіе кассы представляетъ отчеть о 
своихъ дѣйствіяхъ Епархіальному Нреосвященному.

22) Ревизія денежныхъ суашъ п вообщѳ дѣятельности Правленія  
по дѣламъ взаимопомощи производится тѣми жѳ лацадгя, которыя 
дзбвраются для ревизін эмервтальной кассы; о результатахъ ре· 
внзія оев доносятъ Епархіальному Преосвященному.

23) Какъ о получеяныхъ взносахъ, такъ π о выданныхъ посо- 
біяхъ обязательно аечатается въ оффеціальыой части Епархіаль- 
ныхъ Извѣстій.

24) Правленіе кассы для печатаиія пакетовъ и скрѣпденія раз- 
ныхъ документовъ употребляетъ печать эмеритальной кассы.

25) Если по какомъ лпбо обстоятельствамт. прязнано будетъ не- 
обходвмымъ приступать къ закрытію кассы, то каішталъ ея полу. 
чаетъ то оазначеніе, какое будетъ указаноЕиархіальнымъ Съѣздомъ.

26) Всякія измѣненія или дополненія настоящаго устава дѣ- 
лаются только епархіальнымъ съѣздомъ духовенства н, послѣ одо- 
бренія со стороны Епархіальнаго А рхіерея, представляются на 
утвержденіе Святѣйшаго Свнода.

6 3 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

Іястр ук ц ія : ян спектору классовъ Х арьковсісаго Е дар -  
х іа л ь н а го  жѳисваго у ч н л и щ а .

1. Инспекторъ клаесовъ изборается училищнымъ Совѣтоыъ a 
утверждается епархіалыш мъ Архіереемъ.

(Уст. Епарх. уч. § 47).
2. Онъ должааъ вмѣть степень магвстра или каадидата.
(Уст. Епарх. уч. § 48).
3. Преподавая Закоиъ Божій, по утвержденной программѣ, онъ, 

вмѣстѣ съ тѣмъ, завѣдуетъ учебною частію въ училищѣ.
(Уст. Епарх. уч. § 49).
4. Оаъ обязанъ слѣдвть за всѣмв распоряжеиіямп Св. Синода 

отвооательао учебнаго дѣла въ духовно-учебпыхъ заведеніяхъ для 
того, чтобы своевременяо доводить о аихъ до свѣдѣнія учвлищ - 
наго Совѣта.

5. Съ разрѣшенія Св. Сяиода, въ Харьковскомъ Епарх, женск. 
училищѣ открыта долашос-ть помощнвковъ закоаоучателя для млад- 
шохъ классовъ. (Ук. Св. Соаода 14 мая 1872 г. Λϊ 25 ).



6. Онъ наблюдаетъ за направлеаіемъ и способомъ преиодава- 
нія , η равио в затѣмъ, чтобьг наставникн не отступало отъ утвер- 
ждеиныхъ программъ в своевремеаио оканчивали ио онымъ курсъ 
преподававія.

(Уст. Еітарх. уч. § 50).
7. Инспекторъ классовъ слѣдвтъ за  тѣмъ, чтобы все препода- 

ваемое пронпквуто было добрымъ религіозно-нравственнымъ на- 
правленіемъ, чтобы преподаватели отвюдь недопускали въ своихъ 
урокахъ всего того, что можетъ хоть сколько-пвбудь возбудвть въ 
душахъ воспвтанницъ сом нѣаіе въ истинахъ релвгіозныхъ, чтобы 
онн избѣгалв затрогвванія вопросовъ обідественно-полвтвческвхъ, 
недоступныхъ попвмапію дѣтей, а иотому могущвхъ ихъ навеств 
на разаы я незрѣлыя в ложныя толковавія.

8. О аъ слѣдитъ за  тѣмъ, чтобы преподаватели отпосительно 
плааа, объема и метода преподавааія каждаго учебнаго предмета 
вполнѣ сообразовалвсь съ указавіями, заключакщ имвся въ учи- 
лищ вомъ уставѣ в въ поздвѣйш ихъ распоряженіяхъ Св. Синода.

9 . Онъ должевъ слѣдить за  тѣмъ, чтобы преиодаватели не 
расшнрялп своего предмета въ началѣ учебааго года и ае съуж е- 
вали, въ ущ ербъ дѣлу, но чтобы весь учебвы й матеріалъ распре- 
дѣлялся равномѣрно въ течен іе всего учебнаго года и притомъ 
такъ, чтобы въ кондѣ оставалось ещ е достаточно временн для 
повторѳнія если не всего курса, то, по крайней мѣрѣ, труднѣйшпхъ  
его отдѣловъ*

10. Инспекторъ классовъ обязавъ слѣдить за тѣмъ, чтобы каж- 
дый преиодаватель нзлагалъ свой предметъ языкомъ ясвымъ п 
иовятнымъ, чтобы всякій разъ, по возможностн, послѣ объясне- 
нія заставлялъ повю рять объясвевный урокъ восвптанввцъ п 
првтомъ, не только лучш ихъ, no в менѣе способаы хъ, для того, 
чтобы убѣдиться, что объясвевны й урокъ поиятъ ѵчащимася, вакъ 
въ цѣломъ, такъ и въ частвостяхъ.

11. Онъ наблюдаетъ за  тѣмъ, чтобы преподаватели, какъ моашо 
чащ е, спраш ивала воспотаннидъ и для этого, пра спраш ивааіи  
урока, не занимались слишкомъ долго съ одаою восиитаявицею, 
по старались сираш овать каждый урокъ, какъ можао болыпее 
число ахъ, заставляя пра этомъ всѣхъ слѣдить внимательно за  
урокомъ и такимъ образомъ во всѣхъ поддержввать иостояаную  
ѵмственную работу.

12. Надзоръ за  преподаваніемъ о руководетвомъ писпеаторъ 
классовъ иропзводитъ иосредствомъ возможао частнаго аосЬщенія
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классовъ во время уроковъ преподавателей. При этомъ онъ вся- 
ческн должевъ воздерживаться отъ всего того, что могло бы осла- 
бить авторитетъ преподавателей въ глазахъ воспятаннвцъ, какъ 
то: отъ всякихъ замѣчаній преподавателю п даже отъ предложе- 
нія здѣсь воспитаниоцамъ вопросовъ, относящихся къ преподан- 
пому ѵроку, Вообще про посѣщеніи уроковъ онъ долженъ ограно- 
чпваться одаомъ только наблюденіемъ, не вмѣшвваясь въ занятія  
цреподавателя. Возыожность ковтролврованія апспектороыъ клас- 
совъ классныхъ занятій преподавателя обусловлпвается запосы ва- 
ніемг послѣдавми какъ балловъ спрошеннымъ нма воспвтанни- 
цамъ, такъ д содержанія преподаниаго въ классяомъ журналѣ, 
который инснекторъ классовъ обязанъ, по возможности, ежедневно 
иросматривать.

13. На внспекторѣ классовъ лежитъ обязанность наблюдевія за  
пвсьменными упражненіямв восппганнпцъ. Чвсло письменныхъ  
уиражвевій по каждому предмету въ каждомъ классѣ, равво какъ 
п срокв для подачв вхъ овредѣляются училищнымъ Совѣтомъ. 
На внспевторѣ же классовъ должна лежать обязанпость: а) слѣ- 
двть за тѣмъ, чтобы темы для сочпненій соразмѣрялись со сте- 
пенью разввтія, знаніями и времееемъ воснитаннпцъ; и б) чтобы 
про назначенів темъ соблюдалось основное педагогвческое вра- 
ввло— переходъ отъ легкаго къ болѣе трудному, нообще же, чтобы 
въ этомъ цлучаѣ преподаватели сообразовались съ требованіями 
журвала Учебнаго Комвтета при Св. Свнодѣ 28-го мая 1875 г. 
№ 105 н другвмв Свнодальнымп распоряжевіями. Своп наблюде- 
нія п соображенія по этому прѳдмету инспекторъ классовъ обязанъ  
представлять на разсмотрѣніѳ училнщнаго Совѣта.

14. йнсоекторъ классовъ слѣдвтъ за  тѣмъ, чтобы темы для 
пвсьменныхъ упражненій иредварвтельно разъяснялись препсда- 
вателямв въ классѣ, а въ старшихъ классахъ указывались и тѣ 
пособія, Еоторымв прп ппсаніп этихъ упражненій воспвтанницы  
могутъ пользоваться.

15. Онъ наблюдаетъ за тѣмъ, чтобы письменныя упражвенія  
подавалпсь воспитанницамп въ назначепные срокв, равнымъ обра- 
зомъ, чтобы преподаватело занвмалвсь всправленіемъ этихъ упраж- 
неній тотчасъ же послѣ вхъ подачв. Для достыженія послѣдней 
дѣли опъ требуетъ, чтобы этв упражненія отдавалвсь ему препо- 
давателемъ для присмотра прежде раздачв ихъ воспвтаннвцамъ, 
не возже срока, назаачеиваго училвіццымъ Совѣтомъ. Ilpu пере- 
смотрѣ письменныхъ упражненій воспатавнвцъ, внспекторъ клас-
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совъ слѣдвтъ за  тѣмъ, чтобы зти упражненія исправлялвсь ире- 
подавателлми надлеж атим ъ образомъ, т. е .} чтобы на нвхъ 
выетавлялся баллъ, помѣчены былв в исправлены грамматическія 
ош вбки, указаны в всвравлены иеточноств в шероховатоста языка 
и логическія несообразпости въ общемъ планѣ сочвненія о его 
выполненіи въ частностяхъ.

16* Йнспекторъ классовъ также обязанъ слѣдвть, чтобы пись- 
мевныя уцраж непія, по крайней мѣрѣ, выдающіяся взъ вихъ по 
своомъ достовнствамъ илв недостаткамъ подробно разбирались 
вреподавателемъ въ классѣ при участіи воспитаннидъ.

17. Инспекторъ классовъ обязанъ просматрвпать в пвсьмепиые 
отвѣты воспнтаенвцъ по ыатематвкѣ и фвзикѣ, которые должны 
служвть не только къ основательнѣйшему усвоенію этвхъ наувъ, 
но в къ упражненію  воспвтаынвцъ въ пвсьменномъ изложеніи, a 
потому в должвы быть исправляемы такъ же внвмательно, какъ в 
пвсьменныя упражвенія no другвмъ предметамъ.

18. 0  замѣченныхъ вмъ ведостаткахъ въ преподаваніи овъ вхо- 
дптъ въ объясненія съ вреподавателями; а въ случаѣ безуспѣш- 
ноств таковыхъ объясненій , представляетъ о томъ учиявщному 
Совѣту.

(Уст. Е ііарх. уч. § 51).
19. Онъ сообщ аетъ Н ачальнвцѣ о замѣчепиыхъ вмъ недостат- 

кахъ въ надзорѣ за  воспвтанницами въ классахъ, влв во время 
првготовленія уроковъ.

(Уст. Еиарх. уч. § 17).
20 . Онъ вносвтъ въ Совѣтъ двухмѣсячныл отмѣткв прелодава- 

телей объ успѣхахъ воспвтаннвцъ в годовой отчетъ ііо  учебной 
части.

(Уст. Епарх. уч. § 53).
21 . Слѣдя непосредственно за надлежащею иостановкою ѵчеб 

наго дѣла въ учвлищ ѣ, за правпльпымъ цѣлесообразаымъ препо* 
даваніемъ в вадлежащвмъ усвоеніемъ преводаннаго, инслекторъ 
классовъ заботится в о всемъ томъ, что способствуетъ уепѣхамъ 
учащ ихся, Поэтому на немъ лежвтъ обязавиость слѣдить за тѣмъ, 
чтобы воспвтавывцы былв сыабжеыы въ достаточномъ количествѣ 
учебавкамв, учебными пособіямв в другвми принадлежностями 
классныхъ в выѣклассиихъ запятій, какъ-то: чернвламв, перьямв, 
карандашамв о проч. Предъ началомъ каждаго учебнаго года онъ 
вносятъ въ училвщный Совѣтъ соображенія о томъ, въ какомъ 
волвчествѣ учебнвкп в учебвыя л.особія доджиы быть пріобрѣте-
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ыы ішовь, отданы въ переплетъ u какіе, no негодности, всвлюче 
ны. Бслв же въ теченіе учебнаго года пдн саыъ личво замѣтитъ 
въ чемъ-лвбо взъ пышесказанвыхъ вещей недостатокъ, вли сооб- 
щево будетъ ему о томъ до свѣдѣвія кѣмъ-лвбо взъ преподавате- 
лей, то онъ доводвтъ объ этомъ до свѣдѣнія учвлищ ваго Совѣта.

22. Равнымъ образомъ инспекторъ классовъ обязаыъ слѣдить за 
тѣмъ, чтобы иривятые въ училиіцѣ учебникв в учебны я пособія 
соотвѣтствовали своему назначенію. Еслв же овъ самъ лпчно убѣ* 
дится въ противномъ, вли будетъ пзвѣщенъ объ этотъ кѣмъ лвбо 
изъ вреподавателей, то дѣлаетъ представленіе учвлищному Со- 
вѣту, который п замѣняетъ эти ѵчебнвкв и учебвыя иособія дру- 
гоми нзъ рекомевдованыыхъ для духовно-учебныхъ заведеній 
Св. Синодомъ.

23. Ивспекторъ классовъ заботится о томъ, чтобы преподава- 
телв» по возможноств, избѣгалв развыхъ пвсьмевныхъ доволненій  
къ прввятымъ учебнвкамъ, такъ какъ, по мвогосложностп в 
разнообразію занятій, у воспвтанницъ остается весьыа мало сво- 
боднаго временв на свисываніе этвхъ дополневій.

24. Ивспекторъ классовъ всяческв поощряетъ чтевіе воспвтан- 
ввдамв иолезвыхъ кннгь, какъ разввваюіцвхъ умственныя вхъ 
силы, и главвымъ образомъ онъ руководитъ этимъ дѣломъ. Поэтому 
онъ заботвтся о томъ, чтобы фундаментальная в ѵченвческая бвб· 
ліотекв были въ достаточномъ колвчествѣ свабжевы такими кнн- 
гамв, а вмепно: фундамевтальная бвбліотека— всаомогательными 
пособіяма для преподавателей, а ученвческая— взбранными ени- 
гамв для чтенія восиотаннвцъ, преимущественво— таквмв, кото· 
рыя имѣютъ отношеніе къ учебному вурсу. Для этого пнспекторъ 
классовъ входвтъ въ сужденія съ преподавателями училищ а на 
счетъ того, наиія книги каждый взъ ннхъ находвтъ необходимымъ 
пріобрѣсть въ дополневіе къ существующвмъ для чтенія воспи- 
танвяцъ, оли для пользовавія преподавателя. Забранвыя отъ всѣхъ 
преподавателей свѣдѣвія устныя или пвсьмеввыя внспекторъ 
классовъ вредставляетъ, выѣстѣ съ  свовии соображеніямв, па 
обсужденіе училищиаго Совѣта. Кромѣ того, внспекторъ классовъ 
дѣлаетъ Совѣту прелставлевіе о тѣхъ періодвяесквхъ взданіяхъ, 
которыя счвтаетъ полезнымъ выписать какъ для пользованія слу- 
жащвхъ въ учвлвщѣ лицъ, такъ и для чтенія воспвтанппцъ  
(дѣтскіе журналы).

25. Кнвгв взъ бвбліотеки выдаются восііитавницамъ во реко- 
ыендиціц преподавателей. Обязаннность*4 инспектора хлассовъ въ
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этомъ случаѣ должиа состоять въ наблюденіп за тѣмъ, чтобы пре- 
подавятели не указывалв кнвгъ, не соотвѣтствующихъ возрасту и 
разватію  воспитаннидъ, а потому могущихъ првнеств, вмѣсто 
пользы, вредъ читающвмъ.

26. Для того, чтобы чтеніе кивгъ учащимися прнноспло вмъ 
возможно большуго пользу, пнспекторъ классовъ влн самъ лично, 
влп чрезъ преиодавателей, требуетъ отъ воспатаннвцъ отчета о 
прочитаниомъ, въ особенности наблюдаетъ, чтобы преподаватели 
дѣлалн это въ отношеніи къ тѣмъ книгамъ, которкгя вмо реко- 
мендуются для лучшаго уясыенія извѣстныхъ отдѣловъ препода- 
ваеноЗ наукп. Вмѣстѣ съ тѣмъ внспекторъ классовъ располагаетъ 
воспитаниицъ къ тому, чтобьг онѣ, по возможности, вкратцѣ взла- 
гало для себя содержаніе прочвтанныхъ кнагъ а вообше пвсь- 
менао давали еебѣ отчетъ въ прочатаниомъ. На пнспекторѣ клас- 
совъ лежвтъ вообще обязанность заботвться о томъ, чтобы бвб- 
ліотекаи фвзвческій кабвпеть содержалпсь въ надлежащей исправ- 
иоств, чтобы въ той и другомъ вмѣлись каталоги и чтобы выдача 
книгь записывалаеь въ особенвой, скрѣпленвой Совѣтомъ учи- 
лпщ а кввгѣ.

2 7 . Инспекторъ классовъ составляетъ лраввла о порядкѣ хра- 
ненія и выдачи кнвгъ н учебныхъ пособій и, по разсмотрѣвіи 
нхъ учолвщ ньш ъ Совѣтомъ в утвержденіа епархіальвымъ А рхі- 
ерееыъ, слѣдитъ за  точнымъ п неувлонпымъ ихъ исполненіемъ.

28. Въ вачалѣ учебнаго года пнспекторъ классовъ вмѣстѣ съ  
начальнидею составляетъ росппсаніе уроковъ в занятій воспвтан- 
нидъ и представляетъ па разсиотрѣніе Совѣта.

29. Къ началу года въ подлежащее время инспекторомъ клас- 
совъ должво быть составлено росппсаніе экзаменовъ на основанів 
иравилъ, вырабатываеиыхъ каждый разъ предшествующимъ педа- 
гогоческныъ собрапіемъ п обідохъ постановленій объ этомъ Св. 
Сивода.

Отъ П р ав л ен ія  Х аръковской  Д у х о в н о й  С ем пнаріи .

Согласно § 155 Семпиарскаго уетава, плата за содержапіе свое- 
коштныхъ воевотавввковъ Семвнаріи должва быть вноснма по 
третямъ учебнаго гола въ течен іе двухъ недѣль послѣ начала тре- 
то . Посему П равленіе Семвнаріп п ок орвѣ йте проситъ отцовъ та- 
ковыхъ воспитавноковъ озаботиться высылкой на вмя Правленія 
въ теченіе времеви съ 15 иоября по 1-е декабря взвосовъ за вто-



рую треть сего учебнаго года* въ рязыѣрѣ 40  руб* съ воспвтан* 
аоковъ духовнаго званія,— не получающихъ пособія, 25 руб.— съ 
восввтанвиковъ, получающвхъ иособіе, и 60 руб. съ вносослов- 
ныхъ воспитаннвковъ. He внесшіе въ указавный срокъ денегъ за 
свое содержаніе восіівтаннвки, на основаніи того же устава, под- 
яежатъ удаленію взъ общежитія.

В А К А Н Т Н Ы Я  М Ъ С Т А .

Д і а к о п с к і я :

Яиколаевская церковь с. Иепокрытаго, Харьковскаго уѣзда.
Покровская церковь сл. Верхней-Покровки, Староб. у . (вновь отярыт«)· 
Успенская церковь сл. Стрѣльцовкн, Огаробѣльскаго уѣзда.
Всѣхсвятская церковь с. Вировъ, Сумскаго уѣзда.

Л с а л о м щ и ц к і я :

Арх.-Михаиловская церковь с. Олыпаиой, Лебедипскаго уѣзд^ . 
Еиколаевская церковь с. Груни, Лебедппскаго уѣзда.
Николаевская цсрковь с. Сишшщевки, Харьковскаго уѣзда. 
Рождество-Богородпчная цѳрковь с. Мартовой, Волчанскаго уѣзда. 
Николаевская церковь с. Замостья, Зыіевскаго уѣзда.
Всѣхсвятская церковь с . Стараго Мерчяка, Валковскаго уѣзда. 
Георгіевская церковь сл. Павловкн, Богодуховскаго уѣзда.
Цпколаевская дерковь с. Казачка, Харьковскаго уѣзда. 
Крестовоздвиженская цорковь с. Гопчаровки, Купянскаго уѣзда,
Прп деркви с . Польяаго, Волчанскаго уѣзда.
Прп Харьковской Троицкой ц е р к в п ..
Николаевская церковь с. Ново-Бурлуцка, Волчанскаго уѣзда.
Троицкая церковь с. Стеблянкпна, Лебединскаго уѣзда.
Нпколаевская дорковь сл. Мурафы, Богодуховскаго уѣзда.
Успенская дерковь с· Соколова, Зміевскаго уѣзда.
Усненская дерковь с. Сороковки, Зміевскаго увзда.
Петро Иавловская церковь с Печенѣгъ, Волчанскаго уѣзда. 
Косьмо-Дашаыовская церкивь с. Тернивой, Волчанскаго уѣзда. 
Рождсство-Вогородлчнан церковь сл. Цареборвсовой, Іізмыскаго уѣзда.
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Отъ Х ар ьк ов ск аго  Е н а р х іа л ь н а г о  п оп ечительства о 
бѣ дн ы хъ  д у х о в н а г о  зв ан ія .

Согласно § 3 дополнительньтхъ правнлъ о просфорнидахъ, ут- 
вержденныхъ Е го Высокопреосвященствомъ, Епархіальное Попе- 
чительство сообщ аетъ о слѣдующихъ вакант ныхз мѣст ахз щ о с - 
форницз: 1) при Тропцкой деркви сл. Бѣловодска, Старобѣльска- 
го уѣзда, 2) при Іоаныо-Богословской деркви сл. Павленкова, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, 3) про Александро-Невской церкви сл. Песча- 
ной, Купянскаго уѣзда, 4 ) пра Локровской церкво сл. Козѣевки, 
Богодуховскаго уѣзда.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 6 3 9

Отъ П р ав л ен ія  Б ратства Св. велж хом улен . Варвары .

Правленіе Братства св. великомученнцы Варвары честь пмѣетъ 
извѣствть членовъ Братства, что Общее Собраыіе братчиковъ на- 
значается, на основаніи Устава, на 4 декабря с. г., въ 6 часовъ 
вечера, въ зданіи Харьковскаго Епархіальваго Женскаго Училпща.

II .
Содержаніе. 0  характерѣ пастырсвой дѣятельвостп. Іеромонаха М ш а ш а  (Вогда- 
нооа). Епархіальная хроника.— Архіерейское сдужевіе въ день храмового праздви- 
ка  въ Озерянской цервви Покровсваго ыонастыря.— Архіерейское сдужепіе и го- 
дичиыіі актъ иъ духовномъ училиідѣ.— Посѣщеніе Его Высокопреосвящепствсшъ, 
Архіеиасаоиомъ Арсеніемъ, Верхо-Харъховскаго Николаевскаго жеоскаго мона- 
стыря.— Служеніе Его Высокопреосвященства въ Михайловской церквн г. Харь- 
хова.—Посѣщевіс Высокопреосвлщенншіъ Арсеніеяъ, Архіепископомъ Харьков- 
схимъ и Ахтырсвииъ, Харьковсаой: духовпой семенаріи.—Совершеяіе Божествея- 
пой литургіа н вечерпи Лреосвлщенвымъ Стефаномъ, Евископомъ Сумсыімъ.—  
Освященіѳ цераовно-приходской шболы въ слоб. ТдмоѳѳѳнбѢ, Сумскаго уѣэда,— 
ХХ-лѣтіе свящепвослуженія лроф.·—протоіерея Т . И. Вуткевича. Иноепархіальный 
отдѣлъ. Воззваніе.— Ііриготовлевія къ иразднованію 200-лѣтіл со дня вопчинн 
святителя Воропежскаго Митрофапа. Разныя извѣстія и занѣтки. 0  ввст&ввѣ мо- 
настырсввхъ работъ.—Иатересный случай,—Сохраиеніе посѣввыхъ сѣыянъ дше- 
вицы.—Таблица болетовъ серій бо/о съ вынгрышама лпстовъ Дворявсв. Земелыг. 

банка, вышедшихъ въ 28 тиражъ оогашепія.— Объявленія.

0  харзктерѣ пастырской дѣятельноств.
Однажды житсли одного самарянскаго селенія не приняли 

Господа, имѣвшаго намѣреніе пройти чрезъ Самарію въ Іеру- 
салимъ. Возлущенные такимъ негостепріимствоыъ самарянъ, 
„сыны грома“— Іоаннъ и Іаковъ— сочли этотъ поступокъ ихъ



тяжкимъ оскорбленіеш» Господу, заслуживающимъ строгого на- 
казанія. Ревнуя о славѣ своего Учителя, сыны Заведея про- 
сили у Hero разрѣшенія наказать негостеиріимное селеніе 
сведеніемъ на вего съ неба огня. Іоаннъ и Іаковъ полагали, 
что только уничтоженіе отьергнувшихъ Іисуса Христа сама- 
рянъ будетъ д о с т о й н б ш ъ  для нихъ наказавіемх. Въ отвѣтъ на 
такое предложеніе Своихъ пылкихъ учениковх Господь из- 
рекъ зваменательвыя слова: пе знаеше, какого вы духа . Ибо 
Сынъ челотчеспій пришелъ не погубляшь душ и человѣческія, 
а спасатъ.

Замѣчательпо ясно этими словаыи Господь выравилъ мысль, 
что средство для вразуыленія заблуждающихся, преддоженное 
Іаковомъ и Іоанномъ, совершенно не согласуется съ духомъ 
Его ученія и дѣятельности. Цѣдь, съ которой Овъ явился на 
вемлю состояла ве въ томъ, чтобы уничтожать, губить грѣш- 
выхх людей, а напротивъ,— спасать. Этою цѣлію опредѣля- 
лась и къ ней ваііравлялась вся земная жизнь и дѣятельность 
Господа. А такъ какъ Апостолы были призваны Имъ лро- 
должать послѣ Hero Его дѣло, т, е. совершать спасеніе лю- 
дей, то это спасеніе людей должво быть дѣлію и всей ихъ 
дѣятельности. Всѣ свои старанія и усилія ови должны на- 
правлять единственно только къ этой дѣли. И не только Апо- 
столы должвы были руководствоваться въ своей дѣятельности 
указавною цѣлію, но и для дѣятедьности всѣхъ ихъ преемни- 
ковъ, пастырей деркви, какъ продолжателей и совершителей 
одвого и того же дѣла, поставляется та же дѣль. Въ выше- 
приведевныхъ словахъ Спасителя выражена, такимъ образомъ, 
не только сущность Его земной дѣятельности, но опредѣленъ 
духъ и характеръ дѣятелъности всѣхъ паст ырей церкви. Рас- 
крытіе сущвости и свойствъ пастырства, насколько это воз- 
ыожно въ краткоыъ очеркѣ, мы и намѣрены предложить въ 
настоящій разъ.

Господь Іисусъ Христосъ пришелъ на землю для того, чтобы, 
какъ Ояъ Самъ сказалъ, спасти дупти человѣческія. И  это 
дѣло Онъ совершилъ, научивъ лгодей истинной вѣрѣ и прави- 
лаиъ благочестивой жизни, заслуживъ для вихъ Своими стра- 
даніями и смертію милость Вожію, выразившуюся въ ниспо-
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сланіи лгодямъ благодати Св. Духа, помогающей имъ совер- 
шать свое спасеніе. Совмѣстно съ оомощію благодати Божіей, 
для спасенія каждаго человѣка необходима и собствеыная его 
саыодѣятельность, потому что спасеніе не есть нѣчто такое, 
что можетъ быть дано человѣку внѣшниыъ образомъ. Спасеніе 
состоитъ въ духовпомъ возрожденіи и обновлевіи падшаго че- 
ловѣка и, слѣдовательно, должно совершиться въ душѣ его, въ 
его еовѣсти. Ц а р ш в ге  Божге есшь праѳда, и  миръ, и  радость 
о Дусѣ  Свягеьѣ (Рим. X IV  17), стало быть, ѳнутрь насъ естъ 
(Лук. X V II, 21). Какъ впутренній духовный процессъ, спа- 
сеніе не можегъ совершиться безъ добровольпаго согласія на 
него самого человѣка. Располагать людей къ спасевію, руко- 
водить ихъ совѣсть въ этомъ дѣлѣ, освѣщать ихъ благодатію 
Св. Духа,— вотъ обязанности пастыря, возложенныя на него 
Самимъ Пастыреначальникомъ; гиедше т у ч и т е  вся я зы т , кре- 
сш ящ е ш ъ  во им я О т ца и  Сына и  Свяшаго Д уха , учаще 
гсхъ блюсти вся7 елика запоеѣдахз вамъ (Матѳ. X X V III, 
19— 20).

Повятіе о иастырствѣ, какъ руководствѣ совѣстію людей въ 
дѣлѣ ихъ спасенія, опредѣляетх тѣ качества, которыя иеобхо- 
димо должны быть присущи истинному пастырю церкви. Въ 
силу того, что дѣятельность пастыря должна простираться на 
душу ближняго, онъ долженъ быть не механическішъ только 
совершителемъ таинствъ и прочихъ священнодѣйствій право- 
славвой церкви и таковымъ же псполнителемъ и дрѵгихъ па- 
стырскихъ обязанностей; но каждое свое пастырское дѣйствіе 
онъ долженъ сопровождать соотвѣтствующиш» слѵчаю настрое- 
ніемъ: съ плачущими плакать, съ радующимися радоваться 
съ  кающішися каяться, изнемогать съ изнемогающимъ и вос- 
пламеняться за соблазвяющагося (2 Kop. X I, 29). Пастырь, 
такымъ образомъ, долженъ отожествлять себя духовно съ своими 
пасомыыи, распространять свою совѣсть ва  всю паству, вмѣстѣ 
съ пасомыми внутревно переживать и направлять къ желан- 
ному исходу ту борьбу, которая совершается въ ввѣренныхъ 
его духовноыу попеченію душахъ и ведетъ вхъ еъ духовному 
совершенству, Сливомъ, пастырь долженъ пронпкать своею 
душою въ душу ближняго, чтобы чрезъ то вести его ко спасенію.



Необходимой для пастыря способности проникать въ совѣсть 
другихъ нельзя, однако, достигнуть путемъ обыкновепнаго 
изученія характера ближняго, кто бо вѣсшь ошъ человѣкъ, 
т се въ человѣцѣ, точію духъ человѣт , ж ивущ ій  въ немъ 
(1 Kop. II, 11). Правда, путемъ личнаго переживанія различ- 
ныхъ душевныхъ состоявій можно до нѣкоторой степени про- 
викать въ душу ближняго. Въ дѣлѣ спасенія каждая душа 
лереживаетъ жестокую борьбу со всевозможными врагамиспа- 
сенія (Ефес. VI, 11— 12). Пастырю необходимо въ своей соб- 
ствепной душѣ пережить эту борьбу, пройти весь путь, ведущій 
къ спасевію, на собствеявомъ опытѣ извѣдать всѣ трудности 
его и блага. При этомъ только условіи онъ окажется опыт- 
нымъ, духовно зрѣлымъ руководителеыъ душъ человѣческихъ 
ва пути спасенія и получитъ возможность воздѣйствовать на 
ннхъ. Такимъ путемъ врошелъ Саыъ Пастырепачальникъ, ко- 
торый искушенъ былг, чшобы помогать ж кушаемымъ (Евр. 
I I , 18). Но этого личнаго благочестія, которое обязательво и 
для каждаго христіанина, мало для пастыря церкви. ^Подви- 
зающійся саыъ по себѣ привоситъ пользу одному себѣ, а  польза 
отъ пасгырской дѣятельности простирается ва  весь народъ“ 
(Златоустъ, „0 священствѣ“, II, 4). Пастырь, по самоыу суще- 
ству пастырства, долженъ сраспинаться всѣыъ своимъ ближ- 
ннмъ, во всѣхъ событіяхъ жизни пасомыхъ свидѣтельствовать 
предъ Богомъ свое отеческое участіе ко всѣмъ разпообразнымъ 
нравственныыъ состоявіямъ вѣрующихъ и сострадать имъ. Но 
это есть ужь нѣчто отличное отъ обыкновеннаго благочестія, до- 
ступное только развѣ святымъ отъ природы. Но таковыхъ людей 
нѣтъ; слѣдовательно, указанныя свойства пастыря могутъ быть 
только результатоыъ особеннаго благодатпаго дара, особеннаго 
внутренняго обновленія. Такое обновленіе, такой благодатный 
даръ и сообщается пастырю чрезъ таинство свящеяства. „Ду- 
ховную любовь,— говоритъ Св. Іоаннъ Златоустъ,— не рождаетъ 
что либо земное: она исходитъ свыше съ неба и дается вть 
таинствѣ священства“.

Въ этомъ таинствѣ съ человѣкомъ происходитх существенное 
и чудесное измѣненіе, подобное тому, какое произошло съ Аиосто- 
лами при сошествіи ва нихъСв.Духа. Благодать Божія обновляетъ
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всю душу пастыря. Болѣе важныя для пастыря дѣйствія ея про- 
являются въ областисознанія его и чувства. Въ области созпанія 
благодать производитъ то, что пастырь, подобно Апостоламъ, 
получившимъ отъ Духа Святаго способность разумѣт ь писанін  
(Лук. XXIV, 45) и жизнь, начинаетъ ясно пониыать всю 
овружающую жизнь, какъ борьбу добра со зломъ, управляемую 
Самимъ Богомъ. Это созерцаніе жизпи, какъ борьбы добра со 
зломъ, исходы которой въ рукахъ Бога, даетъ пастырю ту не- 
возмутимость и незваіощее унынія постоянство, которыя со- 
ставляютъ отличительную черту всѣхъ великихъ пастырей 
деркви. Въ то время какъ неудачи повергаютъ обыкновенныхъ 
людей въ отчаяніе, уничтожаютъ въ нихъ всякую способность 
борьбы со зломъ,— на истиннаго пастыря онѣ не производятъ 
такого дѣйствія, не отнимаютъ у его жизни свойства неѵмол- 
каеыо свидѣтельствовать объ истинѣ и любви христіанской. 
Благодатное прикосновеніе простирается и на чувство пастыря. 
Въ этой области его душевной жизян благодать производитъ 
двоякое дѣйствіе: во-первыхъ, она возбуждаетъ чувство само- 
отверженія, побѣдоносную борьбу съ себялюбіемъ, съ ветхимъ 
веловѣкомъ; во-вторыхъ, водворяетъ новое благодатное чувство 
— сострадающую любовь къ пасомымъ. Первое слѵжитъ приго- 
товленіемъ ко второму. Въ силу самоотреченія пастырь выходитъ 
изъ самозамкнутости, отрекается отъ личной жизни и тѣмъ 
пролагаетъ путь къ водворенію любви. Только путемъ стра- 
данія, внутренней смерти возможно зарожденіе любви. Пастыр- 
ская любовь ыожетъ достигнуть напряжевія только чрезъ му- 
чительное отреченіе отъ жизни для цѣлей земныхъ, что под- 
тверждается многими примѣрами. Такъ, для сочетанія съ Богомъ 
и духовнаго рожденія должны были отречься отъ родства и 
земныхъ привязанностей Аврааыъ (Дѣян. II , 3), Іосифъ (Пс. 
CIY, 17— 24), Давидъ и всѣ Апостолы (Матѳ. X IX , 27). Моисей 
и Іеремія, призываемые къ Богу, при духоввомъ пастырскомъ 
рождепіи чувствовали столь сильныя муки отреченія отъ жизни, 
что усиленно отказывались отъ высокаго призванія. Но еамый 
высокій примѣръ великаго самоотверженія ради спасенія людей мы 
видимъ въ лидѣ Господа Іисуса Христа, Который уыалилъ 
Себя, принявъ зракъ раба и подвергшись крестнымъ мученіямъ
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и смерти (Филип. II, 7). Вся Его земная жизнь была однимъ 
велшшмъ дѣломъ самоотверженія.

Послѣ того какъ пастырь, при поііощи благодати Божіей, 
унпчтожитъ въ своей душѣ начала себялгобивой жизни, душу 
его наполняетъ благодатиое чувство сострадающей любви къ 
ближнимъ. Сдѣлавшись совершенно равнодушнымъ къ себѣ, 
пастырь всецѣло посвящаетъ себя на служеніе Богу. Плодонъ 
такого посвященія является въ пастырѣ энтузіазмъ религіоз- 
ной любви, увлекающій восторгъ. Наполненный хакиыи чув- 
ствами, онъ забываетъ все, кромѣ богодарованныхъ духовныхъ 
чадъ, чувствуетъ безконечную нѣжность къ виыъ, опасливо 
трепещетъ за ихъ души (Іак. IV, 5), сливается съ своей па- 
ствой настолько, что становится неспособнымъ и на ыигъ 
отдѣлиться дѵшой отъ нея. Вступивши въ духоввый бракъ сь 
нею, пастырь пріобрѣтаетъ свойства духовнаго отда. Онъ на- 
чинаетъ любить свою паству, какъ богодарованвую семыо. Его 
любовь простирается иа всѣхъ членовъ этой семьи: на достой- 
выхъ и недостойныхъ и особенно на послѣднихъ, какъ на та- 
кихъ, которые нуждаются во врачѣ, всѣ становятся для него 
дѣтьми, которыя даны ему Богомъ для руководства ихъ ко 
спасенію. Упоыянутые наыи Моисей и Іеремія, чувствовавшіе 
всю тяжесть саыоотверженія при духовномъ пастырскомъ ро- 
жденіи, испытывали въ то же время сильную пастырскую 
любовь, свойство которой— находить наслажденіе даже въ ыу- 
кахъ иеповѣдническихъ. Такимъ же настроеніемъ проникнуты 
были и Апостолы, что видно изъ исторіи ихъ жизни и дѣ- 
ятельностй. Дѣш и мои, говоритъ an. Павелъ галатамъ, дѣти 
мои , для кошорыхъ я снова въ мукахъ рожденія, доколѣ не 
изобразится въ васъ Христ осв  (Гал. IV , 19). Но въ особен- 
ности и въ высшей степени такою сострадающею любовію къ 
людямъ проникнутъ былъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ. Онъ 
возлюбилъ насъ прежде (1 Іоан. IV, 19), когда ыы были еще 
врагами (Рим. V, 8— 11); Онъ благовѣствовалъ пищимъ, исцѣ- 
лялъ сокрушенныхъ сердцеыъ, проповѣдывалъ слѣпымъ про- 
зрѣніе и плѣввымъ отпущеніе, отпускалъ измучеипыхъ на 
свободу, проповѣдывалъ лѣто Господне благопріятное (Лук. IV, 
18— 19); Овъ понесъ на Себѣ наши немощи и взялъ на Себя
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наши болѣзни (Матѳ. V III, 17); Онъ запечатлѣлъ Свою жизнь 
высшимх проявленіемъ любви— страданіяма и крестною смертію 
за людей. Этого то подвига сострадающей любви, этой то спо- 
собности переживать въ себѣ скорбь борьбы и радость о нрав- 
ственяомъ совершенствѣ пасомыхъ, способности чревоболѣть 
о вихъ, которою опредѣляется сущность пастырства, и тре- 
буетъ Господь отъ своихъ служителей—  пастырей церкви 
(Іоан. X X I, 16. 17).

Изъ сказаннаго можно видѣть, что пастырство есть великій 
нравственный подвигъ, требующій отъ пастыря тяжелыхъ тру* 
довъ, какъ для водворевія въ  себѣ надлежащаго пастырскаго 
настроенія, такъ и для дѣланія, сообразнаго съ этимь ва- 
строеніемъ. Для выполненія главвой задачи пастырства— спа- 
сенія людей пастырю приходится бороться со зломъ, господ- 
ствующимъ въ Аіірѣ. Эта борьба должна быть выражевіемъ его 
самоотверженія и любви къ людямъ. Добрый пастырь душу 
свою полагаетъ за овецъ (Іоан. X, 11), и это не въ пере- 
носно.мъ только смыслѣ, а и буквально, похому что заботы, 
труды и печали паетырства сокращаютъ его жизнь. Самъ Го- 
сподь говорилъ апп. Іакову и Іоаниу, что ішъ придется испить 
чашу и креститься крещеніемъ страданій (Матѳ. XX, 23), ап. 
Ііетру Онъ предсказалъ крестную смерть, какъ завершеніе его 
пастырской дѣятельностп (Іоан. X X I, 18— 21). Ап. Павелъ 
говорилъ о себѣ, что онъ паждый день умирает ъ  (1 Kop. XV, 
81). что овъ— жершва за служ еніе жершвы (Филип. II , 17). 
Церковь въ своихъ пѣсвопѣніяхъ указываетъ также на связь 
пастырства съ мучеяичествомъ, говоря о Святителяхъ, что овн 
полагали дугпу свою „о людехъ свсшхъ“ (тропарь святителю), 
что она, „слово истины исправляя“, страдали „даже до крове* 
(троп. священноыучевику). Между тѣмъ мученическій харак- 
теръ пастырства является единствеввымъ условіемъ возможности 
воздѣйствовать на паству. Пастырь, ежедвевно умирающій за 
паству, чревоболѣюіцій о ней, несомвѣнно исполневъ любовію 
къ ней. Любовь же сообщаетъ его дѣятсльности силу воздѣй- 
ствовать на паству. Извѣстно, что любовь имѣетъ свойство 
благотворыо дѣйствовать и на такихъ людей, которые не под- 
даются никакимъ другпмъ воздѣйствіямъ. Часто одно слово
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любящей ыатери располагаетъ порочваго человѣка ісъ пови- 
новенію болѣе, чѣмъ множество самыхъ разумпыхъ убѣжденій 
равнодушвыхъ къ нему людей. Разумные доводы получаютъ 
болылую силѵ убѣдительности только при условіи ліобви, про- 
никающей ихъ. Пастыръ толысо тогда можетъ гговліять на 
пасомыхъ, когда, саыоотверженно отректись отъ себялюбія, 
любовію II состраданіемъ сольется съ волею ихъ. Главнымг въ 
дѣлѣ пастырства является пастырское настроеніе, слагающееся 
изъ самоотвержевія и любіш. Этимъ настроеніемъ опредѣ- 
ляется и изъ вего вытекаетъ вся внѣшняя дѣятельвость па- 
стыря, послѣдняя все свое достоинство получаетъ отъ перваго. 
Отсюда желающій быть пастыремъ церкви долженъ позабо- 
титься прежде всего о водвореніи въ своей душѣ самоотвер- 
женія и любви. Ищущему пастырства „надобно прежде самому 
очиститься, потомъ уже очищать; умудриться, потомъ уже 
умудрять; стать свѣтомъ, потомъ просвѣщать, приблизиться къ 
Богу, потомъ приводпть къ Нему другихъ; освятиться, потомъ 
освящать“ (Св. Григорій Богословъ, 3-е слово). Правда, бла- 
годать Божія производитъ въ душѣ пастыря нужныя измѣне- 
вія, но опа (благодать) такъ благотворно дѣйствуетъ только 
въ такой душѣ, которая оказывается достойнымъ ея жилищемъ. 
Поэтому ищущій евященства не долженъ ограничиваться 
однииъ изученіемъ ваукъ, дающигхъ познаніе истины,— ему 
необходимо еще упражпяться въ благочестіи, чтобы путевіъ 
нравственнаго очищеыія приготовить душу свою къ иринятію 
благодати священства. Ирекраснымъ примѣроыъ истиннаго па- 
стырскаго настроенія и истинной пастырской дѣятельности 
является св. Апостолъ и Евангелистъ Іоаннъ Богословъ, на- 
перстникъ возлюбленнаго имъ Спасителя. Нравственяая чистота 
его была столь высока, что на немъ почивала особенная дю- 
бовь Господа, и онъ преимущественно предъ другими апосто- 
лами называется „другомъ Христовымъ“. Онъ обладалъ столь 
сильно любящимъ сердцемъ, что и словаыи проповѣдывалъ, и 
въ дѣлахъ проявлялъ одну только саыоотверженную любовь къ 
ближнимъ, за что и на8ывается Апостоломъ любви. Высокая 
чистота сердца сдѣлала доступными для него недосягаемыя для 
обыкновеннаго ума высоты христіанскаго богогловіа, и овъ
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первый изъ послѣдователей Христовьгхъ н преимуществен но 
предъ всѣми называется „Богословомъ“... Будемъ же подражать 
ему и просигь его молптвениаго ходатайства предъ престоломъ 
Всевъшшяго, чтобы содѣлаться и наыъ пастырями добрыии ? 
души свои полагающими за овцы!..

Іеромонахъ М ш а и іъ  (В оьданш ).

ΓΖ) СГ) ГЭ  Q  *
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Л рхіереисіж  с.гуженіе er, демь храмоваго праздника es Озерян- 
ской Церкви Иокровскаю монастыря

30  октября, въ день храмоваго праздоака въ Озеряиской церввв 
Покровскаго монастыря, божественеую литургію совершаяъ Высо- 
копреосвяіценный Арсеиій, Архіепяскопъ Харьковскій, въ сослу- 
ж еніи съ эконоиомъ Архіерейскаго дома Архимандрвтомъ Іосвфомъ 
и старпіи&гп свящ еннослужптеляма монастыря. Въ вонцѣ литургіи 
Влады ка произиесъ слово no поводу чествуемой вконы. По окон- 
чаиіп лптургіи, ііередъ Озерянегеой икопой Божіей Матерв былъ 
отслуженъ .молебенъ; иослѣ мпоголѣтія Высокопреосвнідеиному 
А р сеаію  было провозгдаш ено, по желанію Владыкв, мвоголѣтіе 
Высокопреосвящецному Іустину, архіеппскопу Херсонокомъ u Одес- 
свому, по случаю псполнавшагося 50-лѣтія  слѵженія его въ свя- 
щ еапомъ санѣ , а  затѣмъ провозглашена вѣчная память Высо* 
копреосвящ енному Амвросію, который установвлъ 30 октября че- 
ствованіе икопы Озерянской Божіей М атерп.

Архіерейское служепге и  годичный a m ts  es dyxoeuoMs училищ іь.
2 ноября Его Высокопреосвященство, Высокопреосвящеинѣйніій 

А рсеній  совер тп л ъ  божествеішуго лвтургію въ церкви духотшаго 
•училвща, въ сослуж еніо о. ректора семпнарін, прот. I. Зяаменскаго, 
свящ . ο. I. Фллевскаго в помощ. смотр. о. Н. Зефирова. З а  лвтургіей 
иѣли всѣ воспитанниаи училвщ а. Вь кондѣ лвтургіп Его Высокопрео - 
свящ ѳиство сказалъ отеческое поучеиіе ѵченикамъ, въ которомъ 
разъясналъ смыслъ воскреснаго еваагельскаго чтенія. ГІо окчнчаві и 
литургіо, Владыка ирослѣдовалъ въ квартпру смотротеля учили-



ща, гдѣ бесѣдовалъ съ окружавшпмп его лицами, послѣ чего· 
Вллдыка прослѣдовалъ иъ учснпческій залъ. Здѣсь былъ прочтеиъ. 
краткій отчетъ о состояніи учплоща за минувшій учебный годъ 
п б ш и  розданы иаградныя кпого лучшимъ учеиикамъ Прп про- 
щаніп съ учеипкамп Владыка высказалъ свои благопожеланія за- 
веденію. Послѣ сего Владыка раздѣлплъ трапезу, прпчемъ смотри- 
те.іемъ училпща былъ сказанъ краткій тосгь, гдѣ онъ отъ лида. 
корпораціа училиіца п отъ себя благодарплъ Владыку за  мнлосто- 
вое внпмаиіе я благораслоложеиіе къ духовномѵ училвщ у. Въ 
1 часъ дня Владыка отбнлъ пзъ ѵчилоіца при пѣиіо „псъ полла 
этп деспота“.
Посѣгиеніе Его Высокопреосвященствомз, Архгепгіскопомз Арсе· 
иіемз, Верхо-Харькоестго Нтолаевскаго о/сенскаго монастыря, 

5 — 6 иоября Его Бысокопреосвящеиство, Высокопреосвящениый 
Арсеній, Архіеппскопъ Харьковскій и Ахтырскій, иосѣтилъ н 
подробво осмотрѣлъ Верхо-Харьковскій Нпколаевскій женскій мо* 
иастырь. Выѣхавъ взъ Харькова 5 числа въ П 1/* ч. дпя, В да- 
дыка прпбылъ въ обвтель въ 3 часа дня. Встрѣченный веею мо- 
настырскою братіею, Высокопреосвященеый ирослѣдовалъ въхрамъ. 
в, поелѣ молебна п обычваго мпоголѣтія, обратался къ монашсст- 
вуюіцвмъ съ словомъ назпдавія, въ которомъ выразплъ сожалѣ- 
ніе о частой перемѣвѣ у ннхъ пгуменій п казначей и внушалъ 
имъ выбирать вгуменію no совѣств— благочестивую, мудруго,. 
способную къ управлевію обителыо п назпдательную для сестеръ. 
Въ 6 час. вечера Вьгсокопреосвяіценный Архіепвскопъ Арсеній 
служвлъ всенощное бдѣпіе в читалъ на опомъ акаѳистъ Казан- 
ской Божіей Матерп. ІІо окоичяяіи всевоіцнаго бдѣнія Выеояо- 
преосвніденный въ отведониыхъ для него вокояхъ обптело запп- 
мался разсмотрѣпіемъ различныхъ монастырскпхъ докудтептовъ. На 
другой день, 6 го чпсла, въ 8 часовъ утра, Владыка прослѣдовалъ 
въ храігь и присутствовалъ за лптургІей. Въ концѣ литургіи Вла- 
дыка обратолся къ молящимся съ поучѳніемъ о тѣхъ святнхъ, 
которымъ посвящены агонастырскіе храмы (о Казанской Вожіей 
Матерв, Михаплѣ Архангелѣ, Свв, An. Ііетрѣ u Паплѣ, о святи- 
телѣ Ивколаѣ, препод. Емпліи. Послѣ литургіа Владыка со- 
вершолъ молебствіе ігредъ пконою Казаыской Божіей М атери. Top* 
жественво совершенвое молебствіе произвело силыіое впечатлѣ- 
ніе πа молившихся; no окончаніп молебствія всѣ стремплвсь по- 
лучить сватительское благоеловеніе. Владыка всѣхъ благословплъ

(> 18 вѣра и РАЗУМЪ



Л И С Т О К Ъ  Д Л Я  Х А Р Ь К .  Е П А Р Х І И  6 4 9

и всѣмъ раздалъ крестако. Затѣмъ, послѣ кратковремеинаго отдыхя, 
Высокопреоевящениый Архіепаскопъ Арсеиій озволилъ осматрп- 
вать моеасты рскіе храмы, траиезпую и другія помѣіценіл. Нако- 
нецъ Владнка посѣтплъ мовастырскую женскую піколу, гдѣ вспы- 
тывалъ дѣвочекъ въ зпаніи имн Закона Божін и церковваго пѣ- 
нія. ІПколу Владкгка наиіелъ хорошего, яо вьгразплъ прп этомъ 
жсланіе болѣе просторнаго для нея помѣщенія в превращенія ея 
изъ тколы  грамоты иъ церковао-праходсяую . Во время обзора 
Высокоиреоевящ енаымъ обптели, благочинпый монастырей архпм. 
Вассіанъ, съ сопзволенія Архипастьгря, произвелъ выборъ пгуме- 
ніи, какового сестрами была выбраиа моыахиня Мелптона. Послѣ 
трапезы, въ 21/* ч., сестрм обитела собрались въ храмѣ помолать- 
ся о благополучномъ путешествіа Архипасткгря п получнть отъ  
пего ироідальное благословеніе. Вь храмѣ Владыка былъ встрѣ- 
чеаъ пѣніемъ пѣсип праведнаго старца Сшгеона Богопріимца: 
„Н ы нѣ отиуіцаеш п“ ... Во время этого пѣнія Владыка усердво мо- 
лился,азатѣм ъ, пооііончавіа пѣнія,обратолся къ сетрамъ монастыря 
съ  прощальиьшъ словомъ, въ которомъ поучалъ ихъ вестп жвзнь 
во всемъ согласно съ яхъ монашескпиъ звааіем ъ п просвть Господа 
о ниспосланіо марной христіанской кончины. „Старайтесь, гово- 
рилъ, между проч., Владыка, заботпться о возвышеніо о уврѣпяе- 
ніа въ себѣ доброй жозии a вѣры, и о томъ, чтобы богослуженіе 
п молптва всегда соверш алась благоговѣйно п по уставу, чтобы 
прнходящ іе къ вамъ поклоннпкп иаходпли въ вашей обателп ду- 
ховную отраду и успокоеніе отъ жатейскахъ заботъ. Ж оввте между 
собою въ мпрѣ и согласіи, помогайте другъ другу въ иноческомъ 
подваяш ачествѣ н вы составите такимъ образомъ одну родяую по 
дѵху в ж азаа семью“... Благословпвъ затѣмъ всѣхъ сесгеръ, Вы- 
сокопреосвящ еаиы й выаіелъ пзъ храма в съ добрымъ чувс.твомъ a 
добрымъ впечатлѣніемъ, напутвтвуемый благимп пожелаиіяии, 
отбылъ пзъ обмтели и направплся въ Харьковъ, куда п прнбылъ 
въ Ί ι[% час. вечера.

Служ еніе л и т у р іш  Его Высоиопреосвященствомз es М и т й ло е -
ской церкви г. Харъкоеа.

8 -го  ыоября Высокопреосвящ еніш й Архіепяскопъ Арсеній из- 
волалъ соверщпть божественаѵго лотургію въ Мпхайловской деркви 
г. Харькова. Владыкѣ сослужпла о. бдагочпииый 1 окр. церквей 
г. Харькова, ізрот. (I. Полтавцевъ, прот. о. Почета и друг. свя- 
іцениослужптели. Пѣлъ архіерейскій хоръ. Въ копцѣ лвтургіи



Владыка обратвлся къ многочисленвымъ богомольца.мъ еъ поучи- 
тельнымъ словомъ. Остановивъ вниманіе вхъ на назвдательвыхъ  
и высокихъ чертахъ дѣятельпости Апгеловъ, Высокопреосвящен- 
вый Архіепоскопъ Арсеній подробоо объясвалъ въ чемъ состовть 
слузкеиіе аигельское. „Ііъ каждому пзъ нась, говорплъ между проч. 
Владыка, прнстявленъ св. ангелъ и злой духт>. ІІервый является 
хранителем*, стрпжемъ, вѣрвыыъ наставнвкомъ каждаго язъ иасъ. 

А второй, наоборотъ, етарается яаправвть нашу дѣятельность на 
все злое. Если наша душа устремляется къ нечестнымх мыслямъ, 
Апгелъ свѣта и добра скорбитъ за насъ, а злой духъ радуется н 
иаоборотъ. Старайтесь же, благочестввые слугаателя, своими мы- 
слямп а поетупкамв доставлять болыпе радостн св. Ангеламъ—  
Хранптелямъ, нашамъ прйставнокамъ, старайтесь быть послуш- 
ными всегда нхъ руководству u Господь да номплуечъ всѣхъ васъ 
въ день судный“.

Посгыценге Высокопреосвященнымд А р с е т е т , Архгетіспопомъ  
Харъксвскѵмд ѵ Ахтырскимя, Харъкоеской Духовной Семинарги.

11-го ноября Его Внсоковреосвященство, Выеокосреосияшенный  
Арсевій, Архіеписконъ Харьковскій и Ахтырскій, взволплъ по- 
сѣтить Духовную Семинарію. ЕГрабывъ въ 9 час. утра въ Семи- 
нарію, Владыка былъ истрѣченъ о. ректоромъ семинаріи, прот. 
I. Зиамепсквакь, иисггектороліъ іеромон. Михаиломъ п преподава- 
телями. Ореподавъ всѣмъ свое святптельское благословеніе, Высоко- 
преосвященный Архіепвскопъ Арсепій прослѣдовалъ въ 6 классъ, 
гдѣ азволплъ слушать отвѣты воспитанниковъ по асторіи а обли- 
чевію раскода. Затѣмъ, ио окончаніи урока, Владыка пропзвелъ  
подрибвый осмотръ семиварсквхъ кориусовъ, въ которыхъ въ 
кавокулярвое время производился разлочиый рем оатг, посѣтилъ 
музывальаую коаівату, дортуары воспитанввковъ, ихъ занятныя  
коываты в др. помѣщевія. Ііослѣ этого Его Высокопреосвященство  
снова пзволплъ поеѣтить 6 вл., гдѣ происходилъ урокъ по догма- 
точескому богословію. Прослушавъ отвѣты воспвтаиниковъ п 
объясненіе иреподава-іеля, Владыка прослѣдовалъ въ 4 кл- иа 
урокъ литургвки. По окоичаніп урока Высокоиреосвященный по- 
сѣтвлъ квартпру о. ректора семинаріо. Затѣмъ Владыка прнсут- 
ствовалъ въ 5 кл. на урокѣ no догматаческ. богословію, въ 1 па- 
рал. кл,— ва урокѣ Священ. Пвс. п въ 1 вор. кл.— на уровѣ цер- 
ковнаго вѣнія.

Въ 12 ч. дня Высокопреосвященный, иреподавъ всѣмъ свое
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свлтятельское благословеніе, изволилъ отбыть взъ Сеыонаріи, на- 
цутствуемыЙ пѣвіемь воспитаишіками „всь полла эти десиота“.

Совергиенге Вож естоеппоп лит ургт  и  ѳечарии ііреосоящен-
нымо CmefjkmoMd.

9 ноября, Преосвящениымъ Стефацомъ, епископомъ Сумскимъ 
соверш ева была Б ож ествеитія  днтургія въ Успенскомъ соборѣ, Въ  
тотъ же день Владыка совершплъ вечерню въ Харьковской Нико- 
лаевской цервви.

Освящепге церкоѳно-пргш дск . школы вз слободѣ Тимоееевкѣ,
Сумскаго уѣзда.

12*го овтября, въ восвресеиье, состояловь торжественное освнще-. 
ніе церковво-прпходской шішлы въ слободѣ Тамоѳееввѣ, Сумскаго 
уѣзда. Ш кола построена на средства г. Кокоревина о цредстав- 
ляетъ прекрасное, каменное, двухъэтажаое зданіе. Верхній этажъ 
проспособленъ для библіотеки и квартиры учащихъ, а ножній 
— для классовъ.

В ож еств етіую  лвтургію въ мѣстной ириходской церквп п чанъ 
освяіденія совершали о. иредсѣдатель Харьковскаго училищнаго 
Совѣта, ректоръ Харьковск. дух. сем инаріо, прот. I. П. Зш ш ен- 
сісій, въ сослуж еаів мѣстааго свящ еанока о. Н. Иолтавцева и 
другихъ прибывшихъ ыа торжество свнщеннослужителей. Кромѣ 
мѣстныхъ жителей, ыа торжествѣ првсутствовалъ епархіальный 
паблюдатель В. Ѳ. Давыдеако.

X X  Ѵ-лѣтіе свящепнослуоюенія профес. прот . Т. И . Вуткевича.
6 го ноября с . г. всполаилось 25-лѣтіе служенія въ свящеи- 

номъ санѣ доктора богословія, профессора Императорскаго Харь- 
ковскаго Университета протоіерея Тнмофея йвановича Бѵткеввча.

Т. И. Вуткевичъ, еынъ свящ енника села Болыпой-Рогозянки, 
Харьковскаго уѣзда, родился 21 февраля 1884 г., обучался въ 
харьковеісомъ духовномъ училащ ѣ и въ харьковской духоваой с е -  
минаріп съ 1863  по 1875 г·, а затѣмъ въ московской дѵховвой 
академін съ 1875 по 1879 г.; въ 1854 г. за еочиненіе „Ж взнь 
Господа нагаего Іисуса Х риста“ оиъ удостоенъ стеиена магистра 
богословІя. 6-го нолбря, 1878  г. Т. й .  Буткеввчъ руиоооложеиъ 
во свящ енника къ Троидкой церкви слободы Бѣловодска, Старо- 
бѣльскаго уѣзда; въ 1882 г. переведеаъ изъ г. Старобѣльскн въ 
Харьковъ; въ І 8 9 0  г. награжденъ наперснымъ крестомъ; въ 1891 г. 
назиаченъ ключаремъ харьковскаго каѳедральнаго собора; въ 
1893 г. ыагражденъ саномъ иротоіерея; въ 1894 г. иазначенъ
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профессоромъ богословія Императорскаго Харьковскаго Унпвереи- 
тета; въ 1903 г совѣтомъ московской духовной академіо удостоенъ 
учевой степени локтора богословія за сочпневіе „Релвгія, ея сущ. 
ность в лчоисхождекіе“ (обзоръ фплософскпхъ гппотезъ).

По поводу юбилея о. профессора, „Ю жн. К р.“ дѣлаетъ такую 
характернствку учено-лвтератураой u общестненной дѣятельности 
достопочтенпаго юбвляра.

„Серьезные п глубоко назвдательные труды о. Т. И. Вуткевнча 
богословско-философскаго характера создалп юбнляру водное уче* 
пое пмя не только въ Россіи, но н за-граиицей. Учево-лптератур- 
пая дѣятельность о. Буткевича въ высшей степено разностороявя. 
Болѣе пятпдесятн сочвиеній принадлежитъ перу этого талантлн- 
ваго проиовѣдавка в опсателя, не счптая мелкихъ его статей в 
замѣтокъ, разсѣяввыхъ ва етранпдахъ церковныхъ журпаловъ. 
Но лвтературная дѣятельность профессора-богослова не заклго- 
чается исключвтельно въ рамкахъ спеціальноЙ наѵки, она очепь 
часто касается общественной жкзни и вдетъ ва встрѣчу современ- 
нымъ ея запросамъ.

Обладая богатымъ даромъ слова, юбвляръ является на каѳедрѣ 
блестящомъ ораторомъ.

Въ унвверсвтетѣ, гдѣ опъ читаетъ съ 1894  года, онъ встрѣ- 
чает-ь большой ввтересъ къ свовмъ леЕсдіямъ; огромвая аудиторія 
зачастую полна, въ впду внтереса в яркости нзложевія профессо- 
ромъ богословскахъ вопросовъ и критвкн различаыхъ ученій.

Кромѣ того, въ лвдѣ о. Тнмоѳея мбг в н д и и ъ  невзмѣвнаго со- 
труднпка п послѣдователя почпвшаго архіепоскопа Дмвросія. йдеи  
лысокопреосвящевнаго Амвросія всегда находили въ υ. Бутиевичѣ 
талантлпваго астолкователя. Розностороввяя п отзывчпвая натура 
о. Тпмоѳея часто влекла его на широкій путь общ ествевной дѣя- 
тельностп; когда двадцать лѣтъ тому назадъ сектантство бурнымъ 
иотокомъ стало распространяться въ Харьковской еш ірхіи и когда 
не было еще спедіальваго м пш онера, онъ одвпмъ озъ иервыхъ 
выступплъ на трудный путь борьбы съ сектантами. А ещ е рань- 
гае, въ качествѣ члена уѣзднаго училищнаго совѣта, оаъ  былъ 
дѣятелышмъ работапкамъ на попрвщѣ народнаго просвѣщ епія, 
развпвая пдею церковво-прпходской школы. И замѣчательно то, 
что еще задолго до вознвкновевія церковиыхь школъ, онъ въ 
свопхъ статьяхъ, помѣщеиныхъ въ мѣстномъ епархіальномъ оргавѣ* 
говорплъ о соотвѣтствіи духу русскаго народа этой школы, кото· 
рая такъ глубоко п швроко пѵстпла своп корвв.
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ІІа ряду еъ этимъ оиъ ие мало положплъ упорныхъ и тяжелыхъ 
трудовъ на иользу мѣстиаго енархіальнаго женскаго учплища въ 
должностн предсѣдателя совѣта его.

Тенерь, въ этотъ торжественний для гобвляря деаь, можао по- 
желать ему солъ и здоровья для дальнѣйшей работы на вопрвщѣ 
учепой и священнослужптельской дѣятельносто“.
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В О З З В А Н І Е .

Ѵозлюбленные бритіе, православяые хриш іап і·!

Три года назадъ городъ Благовѣщенскъ подвергся страшному 
бѣдствію. Сосѣдній вевѣрный п локій народъ квтайцы, дотолѣ 
мврно отн осп втій ся  къ жвтелямъ г. Благовѣщенска, внезапно, 
безъ лредварительнаго заявленія о своей враждебноств, сдѣлалъ 
днкое па городъ нападеніе. H e ожпдавпіій войпы и такого вѣро- 
лоинаго паиаден ія , городъ былъ беззащнтенъ: онъ. не имѣлъ ни 
достаточно войска, по боевыхъ спарядовъ, ци боевыхъ укрѣпленій; 
тогда какъ врагъ псе это приготовплъ тайно въ пзобиліа, Городу, 
прп такой беззащ втноств, угрожала иолная гябелъ, а населевію  
полвое истребленіе, со всѣми, возможными прв этомъ, ужасамп ди- 
каго варварства, пасилій, звѣрскаго издѣвательства и истязаній. 
Вмѣстѣ съ гпбельго города, угрожали поколебаться честь u сдава 
нашего дорогого отечества средо всѣхъ невѣрныхъ народовъ Во- 
стока. Моментъ бі.ілъ страшный η полный смертельнаго отчаяпія. 
Но Господь, великій въ мвлости п іцедротахъ, яволъ велвкое чудо 
милоств Своей падъ беззащитнымъ городомъ. Девятоадцать дней 
безлрерывно злобствовавшій врагь сыпалъ въ городъ смертонос- 
нымв снарядами— п однако никого, вло почтн никого, убитыхъ. 
Девятпадцать дней бросалъ онъ огонь въ сиарядахъ въ городъ, 
при удѵшающемъ зноѣ п сухостн,— u однако городъ, почтв весь 
построенный изъ дерева, остался цѣлъ и невредомъ. Девятнаддатг» 
дней Соборъ Богоматеро былъ нѣлыо выстрѣловъ на близкомъ 
разстояніо— в однаао ιια одпнъ пзъ разругаительныхъ снарядовъ,
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даже не коснулся сего святплвща Божія. Девятвадцать дыей врагъ. 
вядѣлъ предъ собою совершенно обмелѣвшую отъ зноя рѣку— и 
однако, какъ бы удерживаемый кавою то веодолвмою тайною  
снлою, ие дерзнулъ переправиться черезъ иее, чтобы предать 
огню и мечу завѣдомо для пего беззащитный городъ. Видвмо, 
Матерь Божія, Покроввтельница сего города, имя велпчайтаго  
событія взъ жвзнп Которой онъ носвтъ, стала за него Стѣною 
Необорпмою о закрыла его отъ дпіспхъ враговъ, внушая вмъ ве- 
побѣдимый страхъ. Умиляясь сердцемъ отъ сего дивнаго чуда мв- 
лоети Царпцы Небесной, всѣ мы жвтели города ноложили въ  
свопхъ сердцахъ сиятое ыамѣреніе воздать за сіе славу и благо- 
даревіе ей, Необорпдіой напіей Заступняцѣ, построеніемъ ыоваго 
благолѣпнаго каѳедральнаго собора во иші ея Благовѣщ епія, вза- 
мѣнъ существующаго деревяянаго бѣднаго, жалкаго u првш едтаго  
въ крайнюю ветхость. Но одни мы, пслѣдствіе обѣднеиія города 
п края отъ бывшей войны, не въ силахъ совѳрпіить с іе  велвкое 
дѣло. Посему, одушевляемые u вспомоществуемые даноымъ намъ 
благословеніемъ Св. Сѵиода, с*ь надеждою молпмъ васъ, возлюб- 
левпіо братіе православные хрвстіане всей необъятной Россіп , 
прпдтп къ вамъ на помоіць въ увѣковѣченін сего чудиаго за- 
стѵпденія Матерп Божіей, такъ дивио *н всемощно снасш ей вашъ 
городъ, а вмѣстѣ съ нимъ п честь, славу и мощь нашего дорогого 
отечества въ глазахъ всѣхъ вевѣрныхъ народовъ Востока.

Епвскопъ Благовѣщенскій В гт одит .
Лриіотовлепія кз празднованію 200-лѣтія со дпя кончины свя- 

тителя Воронежскто Митрофана,
B opontm  готовптся къ торжественному праздвованію двухсот- 

дѣтія со дия блажеивой кончпны перваго еппскопа о небеснаго  
иокроввтеля Воронежской егіархіи— святителя Митрофана, скопчав- 
шагося въ 1703 году 23 ноября.

Духовеиствомъ веиросъ объ оргавязовапін этого юбвлея обсуж- 
дался на лѣтнемъ съѣздѣ его депутатовъ и затѣмъ былъ переданъ  
на разсмотрѣніе уѣздпыхъ благочииыпческнхъ съѣздовъ. Ііасколько 
теперь выяснилось, духовеиство рѣшало соорудцть икоыу святителя 
п основать двѣ стяпендіи ирп духовиой сем ипаріа, по 3 тысячѣ 
рублей каждая. Городскимъ управленіемъ рѣшено въ иамять этого 
праздновашя учредить въ городѣ пріютъ для невзлечвмыхь боль- 
ныхъ на 20 кроватей.

Дѣятельное участіе въ ознамеиоваиіи торжествениаго событія
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прпнимаютъ мѣстиый церковно археологическій комвтетъ о ар~ 
хпвная коммпссія,

Комнтетъ пздаегь особый юбилейный сборнпкъ съ цѣлымъ ря- 
домъ статей евопхъ членовъ,— статей освованныхъ иа пзучепіи 
архивныхъ данныхъ η всесторопне рисующ ахъ, еякълпчно сть  свя- 

твтеля, такъ и соврененпое ему состояніе воронежсваго края; для 
сборнпка нзготовллютси художественно иеполиенные сппмко съ 
портрета св. М нтрофано, съ его рукопнсей и т. д.

Кромѣ того, по предложенію его Высоісопреосвяіценства, Архі* 
епископа Воронежскаго Анас-тасія,п по норучепію комитета, чле- 
номъ его о. С. Звѣревы мг составляется популярное жвтіе святи- 
теля, съ · пллюстраціима, предназначенпое для народныхъ чтеній и 
безилатиой раздачи богомольцамъ

Архявиая коммпссія вздаетъ художествениый альбомъ спимковъ 
съ предметоіѵь, вмѣгсідихъ отнош еиіе къ святвтелю п совремеиной 
еыу энохѣ.

Среди мѣстнпго купечества вознпкла мысль для болѣе торже- 
ственноЙ обстаиовки празднованія дня двухсотлѣтией кончпеш  

св. Мптрофана— основать Общество хоругиевосдевъ. Эта мысль 
приведена въ исполненіе н устаиъ Общества утвержденъ. Такомъ 
образомъ, хоругвеиосцы примутъ въ празднествахъ уже неносред- 
ствениое ѵчастіе.

Соборъ, гдѣ почиваютъ мощи евятптеля, заново отремонтвро- 
вапъ. И коаостась блестигь яркою иозолотой; еооружена новая 
икона святотелн въ цѣниой рпяѣ, стоюіцей до 3 ,000  p., въ нзящ- 
номъ йіраморао.мъ кіотѣ; по колоннамъ устаиовлеиы иовыя аконы; 
вся вііутрѳаность собора вы аратеи а бнрюзовою краской.

Вырабогачъ п утверждепъ самый церемоніалъ праздиованія.
Оогласоо едіу, празднества начиутся съ 20-го иоября, когда въ 

соборѣ М атрофанова моиастыря будетъ совериеио заупокойное  
богозлужеиів, съ пом аяовеіш м ъ рода святателя Мнтрофаиія, гто- 
чввшихъ Государей а преемнвковъ святителя по Воронежской 
каѳедрѣ.

22-го иоября будеть соверш еиа торжествеиная всенощная, па 
котѵрой будетъ чататься житіе святителя. Во время помазавія св. 
елее.мъ богомольцамъ будуть раздаваться жптія и изображенія  
святптеля.

23 ноября,— въ деиь коачояы  святнтедя,— утронъ, аередъ обѣд- 
ней, пзо всѣхъ првходскихъ храмовъ двинутся крестиые ходы яъ 
Троидкому каѳедрадьиому собору- Въ 9 часовъ, какъ только р аз“
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дастся въ Мотрофановомъ монастырѣ звонъ, пзъ Тропцкаго собо- 
ра двонется торжествениый крествый ходъ въ Митрофаиовъ мона- 
стырь, прп участіп всего городского духовенства іі пногороднихъ  
духовиыхъ лицъ, ирпбывшихъ иа торжество.

Затѣмъ будетъ совераіена торжествеиная литургіл п молебеиъ 
вредъ св. мощами святителя Митрофаиа.

Веперомъ этого дня состоятся народныя чтеиія о св. Мптро* 
фанѣ въ братскомъ залѣ Митрофанова моиастыря, въ Алексѣев- 
скомъ монастырѣ п во всѣхъ народиыхъ читалыіяхъ города.

24 ноября предстоотъ торжествеиное засѣдаыіе въ залѣ дворян- 
скаго собрянія, носвяіценное памятп святителя. Здѣсь отъ цер~ 
ковпо археологяческаго коиитета прочтетъ рѣчь С. П. Введенскій  
и отъ архавной коммпссіи— свящ. C. Е. Звѣревъ. Будутъ участво- 
вать хоры архіерейскій п семинарскій, а также оркестръ воспи- 
танноковъ духовной семвварів.

Для учястія въ церковиыхъ торжествахъ будутъ праглаш ены  
архимаодрпты всѣхъ мопастырей епархін и иастонтели уѣздныхъ 
соборовъ.

Такпмъ образоиъ, двухсотлѣтияя годовщиоа смертп приснопа- 
мятнаго святптеля будетъ озиаменована ие только релагіознымъ  
торжествомъ. ио о добрыми дѣлаіга. Это вполиѣ достоиное чество- 
ваніе памятв святптелл, всю жнзнь свою заботивгаагося о бѣд- 
ныхъ, сиротахъ, больныхъ и узнпкахъ. („Ю жи. Кр.к)

I Разныя извѣстія и замѣтки. |
έ’- '7   "ча^ " чЗІ?: — :

0  выставкѣ монастырскихз рабош .
„Церковішя Вѣдомости“ сообщають, что первая всеросеійская  

выставка монастырскихъ работъ отложена открытіемъ на февраль 
1904 г.

Интересный случай.
He часто доводплоеь мвѣ, говорптъ свящ. о. Кратпровъ, бывать въ 

домѣ прохожанпна дюего йвана Тпмѳеевича G— ва: заходигаь къ 
нему на 10— 15 ыинутъ, когда, обыкновепно, ходп ть  no приходу 
въ аостъ съ молатвою, ило въ ираздиокъ со св. крестомъ.

Но недавно пришлось мнѣ побольше быть у Ипаиа Тимоѳеевппа



п разговорнться, между прочомъ, о родителяхъ его жены, Агаѳів 
Ивановпы.

Ботъ что разсказала мпѣ Агяѳья Ивановші.
Родители ея Иваоъ Даввдовичъ и Елизавета Фалипповна Бусъ  

— рвмско-католическаго вѣропсповѣданія. Онп очень скорбѣли о 
томъ, что дѣто ихъ не жвлп, умирали вскорѣ послѣ рожденія. 
й зъ  пятп дѣтей дѣвочекъ ни одна не жила долѣе 2 — Зм ѣеяцевъ. 
Долго мололпсь супруги Бусъ Господу Богу, чтобы Онъ даровалъ 
жизпь хотя одііому вхъ дотяти, но дѣти умиралв.

Тогда on e  далв Богу обѣщ аяіе: если у нпхъ еще родатся дитя, 
— окрестпть его и воепитать въ правослаепой вѣрѣ .

Скоро у цихъ родвлась дочь (ш естая) Агаѳія. Они очень ей 
обрадовались и не толысо престилп ее въ ітравославной церкви, 
но п дополнвлн свое обѣщ ааіе тѣмъ, что еслп Агаѳія остапется 
жива, το α замужъ онп отдадутъ ее непремѣнво за православнаго.

На радость родвтелямъ Агаѳія пережпла роковые 2— 3 мѣсяда 
и стала раетп здоровото и цвѣтущею.

Бусъ въ точностп псполнпли свое обѣщ авіе, восаиталв свого 
дочь въ праввлахъ православыой вѣри п Церкви, а когда Агаѳіи 
вснолиплось 16 лѣтъ, отдалв ее замужъ за православнаго, за  
Ивана Твмоѳеевича, съ которымъ Агаѳія Ивановна благополучпо 
живетъ уже 9 лѣть.

Родотелп ея жввы в живутъ въ колоеіп Семеповкѣ, К амы тин- 
скаго уѣзда. Саратовской губернів. „Совр. Л ѣтоп/

Сохрапенге посѣ внъш  еѣмяпд птеницы.
Извѣстно, что сѣиена пшенпцы весною, въ иеріодъ двѣтенія 

растевій, подвергаются процессу броженія; если иъ эго время ие 
перелопачовать сѣмянъ, то является оиаоность, чтоонв потеряютъ 
способность пророетанія; причиіш  зтого явлевія ещ е не вполнѣ 
выяснены п заклтопаются, но всей вѣроятноств, въ высотѣ темие- 
ратурьт этого времевп прк тѣснотѣ соприкосновевія зеренъ иежду 
собою.

Для предупреждепія указанной опасностп слѣдуетъ смѣшать сѣ- 
мена пшеницы съ мнканой, вслѣдствіе чего, вокругъ каждаго зер- 
на образуется большой величпны воздушный слой, u зерна изо- 
лнруются лучіпе, чѣмъ даже тідательио очпщепвыя зерва при 
перелопачпвапів; помѣіценіе должно быть прохладио, сохравяемая 
таквмъ образомъ пш ееица удерживаетъ свою полную всхожесть 
иродолжительное время. („Сѣв.“).

Л И С Т О К Ъ  Д Л Я  Х А Р Ь К .  Е П А Р Х І И  6 5 7



Таблица билетовъ серій 5°/о съ вьжгрышами листовъ дворянскаго  зем ольнаго банка, 
вышедшихъ въ 2 8  тираж ъ погашенія, произвѳденный въ  правленіи госуд арствен н аго

банка 1 ноября 1903 года:

Нумора серій: 1 5 5 9 4 , 1828 , 8 4 2 5 , 1 5 5 7 9 , 6 5 5 8 , 9 1 3 8 , 3 4 5 1 , 8 9 8 , 1 4 4 5 9 , 6448 , 
1 1 184 , 13698, 6 7 6 6 , 1 3 3 7 1 , 14198 , 1 5 3 9 4 , 9093 , 1 0 1 5 3 , 6 7 0 3 , 1 2 6 1 , 1 1 8 1 9 , 7737 , 
14462  9811, 126 4 5 . 7 9 6 5 , 1 4 0 8 8 , 3 5 8 , 6 9 8 8 , 8 0 7 4 , 2 4 4 , 141 7 9 , 1 2 7 1 3 , 1 1 6 7 6 , 
48 4 9 , 4236 , 11588 , 5 7 4 0 , 8000 , 7 1 1 5 , 5 2 3 3 , 1 5 7 5 8 , 3 5 4 9 , 3 0 8 3 , 1 0 1 4 8 , 1817 , 
4326 , 2217 , 4505 , 5 1 0 , 13041 , 1 5 9 9 6 , 5 6 6 7 ,1 1 4 0 5 , 6 1 4 9 , 9 7 9 , 9 6 1 , 1 3 6 7 2 , 11333, 
10297 , 3171 , 7 0 6 6 , 2 1 4 5 , 1476, 1 0 3 4 8 , 1 3 166 , 5 0 2 5 , 9 3 1 0 , 1 5 3 9 7 , 2 8 4 1 , 6814 , 
8 4 8 4 , 13745, 1 3 7 6 1 , 1 2 3 3 8 , 14361 , 1 2 9 0 5 ,1 9 0 0 , 1 4 0 2 5 ,1 5 0 5 2 , 1 5 2 9 1 , 8 3 7 9 , 2261 , 
38 0 2 , 542 , 10012, 7 9 4 6 , 9 0 8 6 , 1 4 2 3 9 , 10816 , 1 3 9 7 1 , 2 6 1 , 6 1 6 5 , 1 4 4 6 6 , 13172 , 
6511 , 6784, 1 2 2 5 9 , 5945- 12980, 9 9 2 4 , 6 7 5 2 , 6 1 2 8 , 7 5 5 1 , 1 5 1 5 6 , 1 0 6 4 2 , 8 833 , 
8 8 4 9 , 14727 , 7 0 2 4 , 10432 , 1180, 7 0 5 1 , 8 2 2 6 , 2 5 ,1 0 4 2 6 ,  3 6 9 5 , 6 5 7 8 , 3 4 3 7 , 101 3 5 , 
6 811 , 11802, 1 5 7 0 8 , 130 9 6 , 4 0 3 1 , 6 6 6 9 , 7 7 5 2 , 9 3 3 7  , 4 7 3 , 7 6 2 4 , 1 5 0 2 4 . 1 2 7 1 7 , 
5 709 , 3076 , 130 9 3 , 1 3 5 2 7 , 140 8 1 , 7 3 7 0 , 3 6 5 3 , 7 5 7 6 , 1 5 4 9 3 , 1 352 , 8 1 , 7 8 8 9 , 8 4 5 8 , 
6 1 2 3 , 15422 , 9 2 8 5 , 1 5 8 5 8 , 1 2 127 , 1 1 2 7 9 , 4 7 0 9 , 4 5 6 4 , 2 8 8 5 , 9 0 0 , 1 2 1 3 2 , 1 4 288 , 
1616, 10603, 6 6 4 , 4 1 8 , 2 8 2 5 , 9 2 9 1 , 8 3 8 7 , 5548 , 2 5 7 6 , 1 1 6 4 8 , 1 7 1 8 , 5 3 3 7 , 7 1 8 , 
1 3 278 , 13860, 7 6 5 8 , 1 5 041 , 4602 , 1 5 7 1 2 , 3 0 3 , 1 0 2 2 3 , 3 2 2 4 , 1 1 7 8 5 , 4 5 3 , 1 5 391 , 
8 2 5 6 , 5 964 , 1061 , 5 7 9 0 , 4 6 5 2 , 2 5 0 , 1 5 4 4 3 , 4 4 4 0 , 6 4 2 3 ,1 3 8 6 1 ,2 4 3 0 ,  1 5 8 7 6 , 5 4 8 7 , 
1 3450 , 9501 , 1 3 4 4 3 , 7 4 4 6 , 3001 , 2 4 2 , 2 0 0 8 ,1 3 5 5 9 , 1 2 7 8 0 ,4 8 5 8 ,4 0 0 ,  1 5 4 0 9 , 7 1 6 4  
6 3 7 1 , 15425, 4 8 3 7 , 4 4 6 7 , 5728 , 1 1 3 6 4 , 4 3 5 3 , 1 5 0 3 4 , 1 0 7 7 0 , 1 0 3 8 4 ,1 2 2 8 5  1 4 107  
1 23 5 7 , 2 721 , 7 8 8 7 , 7 9 6 7 , 12340, 1 2 1 8 1 , 8 4 6 0 . 9 7 5 5 , 1 4 4 1 4 , 1 1 2 6 1 , 1 0 7 9 0 , 8 9 4 , 
5 856 , 7 278 , 106 4 6 , 8 9 1 9 , 10407 , 1 5 4 0 4 , 1193 , 1 1 7 0 4 , 1 2 3 6 8 , 1 3 5 7 5 , 1 4 4 1 , 3 7 2 9 .

6І53 ВѢРА И РАЗУНЪ

О В Ъ Я В Л Е Н І Я

Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н  А Я

Ш Ш Ш Ю Т M M A 1  Ж

М А С Т Е Р С К А Я

А л е к с г ъ я  П е т р о в и ч а  Π Ε Τ Ρ Ο 8 А  с ъ  С - м и

— -» Существуетъ съ 1869 года. » —

М О С Ы & А .,  1 - я  М ѣ щ а я с к а я ,  дош т ь №  Ѳ З .  
П Р И Н И М А Ю Т С Я  З А К А З Ы  

НА ХУД0ЖЕ0ТВЕНН0-РѢЗНЫЯ, ЖИВ0ПИ0НЫЯ и и к о н о п и о н ы я
Р  А  Б  Ο  Т  Ы ,

как ъ -т о : Ц ер ко вн ы е иконостасы  (и  в о е н н о -и о х о д н ы е )  въ  р а зн ы х ъ  отрого вьідвр* 
калн ы 2 Ъ сти ляхъ , м ѣ стн ы е и  зап р ес то л ьн ы е  к іоты , б ал д аяи н ы  н а д ъ  п р есто л а м и . 
гробинцы п о д ъ  п л а щ ан и ц у , зап р ес т о л ьн ы е  кр ео ты  е  р а я ы  с ъ  ту м б ам и , ареоты  
съ и редотощ ииЕ  с ъ  р ѣ зн о й  горой ) аналои , прѳстолы , ж ѳртвенвнкн» св ѣ ч н ы е  

ящ екя  Е зер д ад ы  д л я  п р и с у т с т в е н н ы х ъ  м ѣ с т ъ ,

А Т А К Ж Е  П Р О И З В О Д И Т С Я  Р Е С Т А В Р А Ц І Я

Ш Н О С Ш О В Ъ ,  И К О Н Ъ ,  ВНУТРЕННЕЙ и Н А Р У Ж Н О Й  Ж И В О П И С І І  в ъ  Х Р Д Н Д Х Ъ  и пр .
И ЗОЛОЧЕНІЕ ГЛАВЪ и КРЕСТОВЪ.

Риеунки, емѣты и чертежи выеылаются по первому трѳбованію.



ОБЪЯИ.ІЕНІИ

Причтъ и церковный староста Ольшанской 
Покровской цернви

слободы Ольшаной, Харьковскаго уѣзда, объявляготъ, что къ 
озпачѳнной церкви нуж енъ утатѳль-рѳгѳнтъ на жалованье отъ

300 руб. въ годъ.
e n i jr « »длхги-хлйс - -'-,~,“~--~чілтчтяічятг»тіітітітіі«)тп<і-.-,<г>іуіт-ч'—т>*г  ̂ ~ г̂ *пгггті:гвш[і·»—

О тъ  Харьковскаго Епархіальнаго Инижнаго 
Комитета

юбъявляется, что епархіальная книжная лавка, ири Харьковскомъ 
Соборѣ, снабжела духовно-проповѣдннческого лптературой, бого- 
служебными книгамн и учебниками для церковно-ириходскнхъ 
шко.тъ. При оптовой продажѣ учебішковх и Сѵнодалышхъ изда- 

ній для гаколъ и церквей дѣлаѳтся уетуіша 10%.
4 х > ·* a хд.лдл ѵ.хх м Λ»·»» х voMxutx.xar.xx ΧΑΧ.»'λ λ.'αμχ ννX y ν xxocuc.x ки-хч

Открыта подписка на празднующую въ 1904 г. свой ДЕСЯТИЛЪТНІЙ ЮБИЛЕЙ

В С Е О Б Щ У ІО  М А Л Е Н Ь К У Ю  Г А З Е Т У

2 руб. за годъ, за 3 мѣс. 50 коп.

Г азета безцензурная.—Изданія годъ одиннадцатый.

С о д ер ж ан іе  га зе т ы : и рпдворны я, н р аво тел ьствеп н ы я, п оди твческ ія  и  обш ествен- 
ныя н овости  и  руковод ящ ія  пъ нимъ статьв ; х р о и з к а  п р о п с ш е с ш й  я угою вн ы хъ  
дѣлъ, н овости  н ау ч н ы я , в с т о р и ч е с в ія , м ед и ц и всы л , о во сп п тав іи , о  загадочны хъ 
яв л ев іл х ъ  й прп  ром аны , ст в х в , заы ѣ тки  о сп о р тѣ , т е а т р а х ъ , повы хъ квнгахъ  п 
п р . В ъ  т е ч е п іе  1 904  г. будутъ иом ѣщ ены : р о м ан ъ  и зъ  совреиеи . русс&ой аш зни  
„ Т р и  то в ар и щ а“ со ч . А . М о л ч а в о в а  и пе.реводъ дучш аго нзъ повѣйш пхъ гери ап - 
скпхъ  роы ап овъ  лодъ  загл ав іем ъ  „Н асу вц іы й  х л ѣ б ъ “ . Въ теченіѳ го д а  болѣе сотни 

п о р тр ето въ  соврѳменныхъ д ѣ ятелей  и рисунковъ текущ ихъ событій.

П о д п и сн ая  д ѣ н а  съ  \ за  € )  η  за  пол- 1  «  за  8 К А  т» 
дост. и  п ѳ р ѳ сы л к о й  I годъ ™ V 9 года ■*> Р *  ыѣс. t I V  t u

М ар каы и  н а  2 0  к . д орож е. Г а з е т а  вы ходитъ  т р п  р а за  въ недѣдю.

Адресъ ТвпографІн, Редакціи и Конторы: С.-Петербургъ, НѳвскіЙ, 139.

Редааторъ-Йздатель А . Молчановъ.



ОБЪЛІШСИІН

Ж  РУБ. ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1904· годъ Р.(изд. XIX годъ)
за 2 мѣсяца съ за  Г°АЪ съ
дост^и перѳс. и ллю стрированны и ж у р н а л ъ  д л я  сеяьи  Д О <^и г^орео.

5L»РУССНШ ПІЛѲВІИЕЪ
подъ редакціею А. И. ПОПОВМЦКАГО и при участіи Отца 

ІОАННА КРОНШТАДТСКАГО.
ШЛ №№ журнала до 2000 столбц. { я  /? *  книгь до 2400 стран. убористой 

тенста и до 300 иллюстр. Очеркн, , 8  печати, за к̂ і ючлюіаихъ иъ себѣ 
*ия разсгдеи, стііхотвореніи, статыі и dm  исгорвчссхія иовѣстн, иоігЬстп 

бытовоги, праветвеянаго и исторпческаго п:гь остирін русскаго народа и ираво- 
содераиніЫ, посіюмшіаиія п ііредни. руссв .'слап ііой  церквп, очеркп и раасиааы 
сіарпны. oTKjnun ua nonpocu сопреиен- ;изъ исторіи бнбдойской, общей п 
ной жикііи. цораооной.

И  к р о м ѣ  т о г о  Б Е З П Я А Т Ы . О  б у д е т ъ  в ы д а н о :

6 кн. а r.;·' ооч. Ф. В. ФАРРАРЙ
M m ß i g t h ,  Ц т щ ш ,  Ж . р й ' # і ' а

П одиос іш ю г г р .  ызданіе съ иредисл. в цолснит. лрим ѣч. Спшц. П. М. Ѳивсйснаго.

НОПІЯ сг  нкоііи ноію - P V D  А (Т к Ц М  А Г А Р П й Р ^ А Р П  и сп * на ΜβΤ3Λ;ι*  въ 
лімеііпаго чудотпорца І Ш Г Л  т і і і і і і і  U / l t  U D U Ü / 1 I  U$ р е .іьс ф . золоч. рпзѣ.
Уплатившіе сполна оодпнс. суашу нолучаті. немедленно лрп перішхт» Л&Д-, а  подии-

савиііеся съ р азср о ч к о й — но у п латѣ  иослѣднлго » зи о са .

Р»Ъ ДВѢНАДЦАТИ КНІІГАХЪ „РУССК. ІГАЛ “ БУДЕТЪ ДАНО:
1) ЧерноморскІс богатыри. К артпны  < 7 ) Вопросы вѣры и жизни. С борн . стат .

С епастопольсвой ойоропы В. Λ . Р ад п ч а . {доц. С пб. Д ух. А . Іе р о м о п а х а  М и хап ла.
2 ) Предьщоніѳ литовское. Ц е р і;о в п о >  81 Руссній С авонарола. П ето р и ч  non. 

псторпческал ііопѣсть В.і. Л . Л сбедева. \ II . О. Л п х ар ев а .
3 ) Задушевныя рѣчи. О черки, бесѣдм п ) 9 ) Боярыня М орозова. П о и ѣ сть  изъ

сіраничвп  изь диеннпка Λ. В. К ругдона. > п стор ін  рус. р о ск о ла  Г . Т .  О ѣвсрцева.
4 ) Вокругь собора. П опѣсть изъ пст»->  10) Б р а т ъ  на б р ата . И сто р и ч . п озѣ сть- 

]іііі Запидной церкиа X V  п. Д. А лькока.{  х р о п н к а . I I .  ГІ. А девсѣоп іі-К уіігурцева. 
И ерев. Ы. U. Дкигубскаго. \ 1 1 ) Въ дебряхъ с е н т а н т с т в а . Бы товал

5) Лучъ Божьяго свѣ та въ пустынѣ - п опѣсть изъ ж пзли ск о и н о въ  п х .ш стовъ . 
глухой. Ц лвѣсть пзъ жпзни н а  П ереп д - j Д . М . ііер езк п п а .
кой окрашгі;. Ѳ. Ѳ. Ткѵгчепа. 1 2 ) С вѣтъ. ііо в ііс т і, М . М оп лора пзъ

6 ) На сѣверѣ дикоиъ. Ц еркои и о-и сто·^  врем енъ зем ііой ж изш і Iticy cu  Х р и ста . 
рич. иопѣсть. II. А. Ѵ оссіеиа. > П е р е р а б о т к а  Kn. M . В. В о.іконской.

Ят. ДвДв ж урн ала  печатаю тол „Б есѣды  съ  читателями русснаго Паломника“ , прп- 
надлеаиіщіл пкру изпѣстпаго церновнаго публициста, диц. СШ>. духо» . А кад. Іеро- 
монаха Михаила и „Отклики на вопросы современной жизни;< п :ш !;стиаго  писатсля 
мірянина A. В. Круглова.

П О Д ІШ С Н А Я  Ц ’В Н А  на ж урпалъ: 6 t‘37, достап кп  в ь  С вб. П Я Т Ь  руб., съ  до- 
ставпой и п ерес . во всѣ горола Р оссій ской  пм и ерін  Ш б С Т Ъ  p ., з а  граііпцу 18 р . 
Допускается разсрочка: ирп иодипскЬ 2  p ., къ  1 аіірѣлн  2  p . n m . 1 ію ля остальны е.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА: С.-ПЕТЕРБУРГЬ, Стремянная ул., № 12, сойств. домъ.



Журнадх „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издаѳтся сг 1884 года; за пѳрвыѳ десять 
лѣтъ въ иурналѣ помѣщѳны были, кежду прочииь, слідующія статьи:

ДроизведеніяВнсокопреосвящеянаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Слово“, „0  причинахъ отчуждеяія оіъ Церави нашего образованнаго обще- 
ства“, „0  религіозноиъ сектантствѣ въ нашѳмъ образованномг обществѣ“; кромѣ гого 
пастырскія воззванія и увѣщанія православнымь христіанаиъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчи на разные случаи и проч, Произведенія другихъ лнсатѳдей, какъ-то: 
„Какъ всего проще и удобнѣе науч^рся вѣровать“? Собесѣдовавія прот. А. Хо&нац- 
каго.—„Петербургскій періодъ проѴовѣднической дѣятѳльностн Филарета, матроп, 
МосЕовскаго“, „Московскій періодъ проповѣднической дѣятельиости его жеи. Профес. 
Й. Корсувскаго.— „Религіозпо-втравствепное развитіе ймператора Алвкоандра і-го н 
идея священяаго союза“. Профес. В. Надлера.—„Архіепископъ ИяяоЕептій Бори- 
совък. Библіографическій очервъ. Свлщ. X. Буткевича.—„Дроіестантская мысіь о
свободномъ в везависимомъ понкманін Сдова Б о ж ія “. X . Отоявова (К, И стом ааа).__
М яогіл  статьи  о. Владнміра Гвтте въ переводѣ съ ф рандузскаго языка н а  руссаій , 
въ числѣ кои хъ  покѣщ ено пИ зложеніе ученія  каѳолической правосдавной Ц еркви, 
съ  указан іем ъ разностей , которы я усматриваю тся въ д р у гн іъ  дерквахъ  х р я с т іа я -  
ск и х ъ “.— „Г раф ъ  Аввъ Н иколаевичъ  ТолстоЙ“. ІСрихнческій раяборъ Проф. Н . О стро- 
умова.— „О бразоваяны е евреи  въ свояхъ охнош еніяхъ къ христіанству“. X. Схоянова 
(К, И стонин а).— „Д ерковпо-религіозное состоян іе Запада и  вселенская Ц ѳрковь“ . 
С вящ .Х . Б утхеви ч а,— „Зап ад н ая  срѳдневѣковая мистика и отяош евіе ея  къ католи- 
яеству “. й с х о р и ч еск о е  и8слѣдованіе А . В ертеловсваго.— „Язычество и іудейство ко 
врем ен я  зем ной  ж изни Господа наш его Іи су са  Х р и ста“. Свящ. X. Буткѳвича.—  
С татьи  яо ш тупдистахъ“. Δ .  Ш угаевсааго .— „йм ѣю гь-ли  каноничесЕія или общ епра- 
вовыя осн ован ія  лри тязан ія  м ірянъ  н а  улравленіе дервовными имущесхваии“? В. К о- 
вахевскаго.— „О сновныя задачи  нашѳй народной школы“. К. й стом и на.— „Д рш щ иды  
государственнаго  и церковнаго  л р а в а “. Проф. М . Остроумова.— „Современная а п о ю - 
г ія  талкуд а  и  талы уддстовъ“ , X. Стоянова (К . Йсхомина).— „ 0  славянсЕОМъ язы&ѣ въ 
цѳр&овномъ богослуж вніи“ . Δ . С ірун ни кова.— „Хеософичесвое общество н совреиенная 
теософ ія“ . Н . Глубоновскаго.— „О черкъ соврем енкой укственной ж язнн“ . А . Б ѣ ія е в а .—  
„О черкя  русской церковной  и  общ ественяой ж изни“ . А . Рождесхвина.— w0  церяов- 
ны хъ пдодопринош еніяхъ“ . Н . П ротопопова.— „В торая хнига „И сходь“ въ лер ево д і 
и  съ объясн ен іям ви, Я роф . П . Г орскаго— Ш ато н о ва .— „Очѳркъ яравославнаго дер- 
ковнаго  п р а в а “ . й р о ф . М . О строумова.— „Художественный натурализмъ въ обласхи 
библейскихъ повѣствованій“ . X. С тоянова (К , И стомина).— я0  покоѣ воскреснаго дпяв . 
Д оц енха А . Б ѣ дяева .— „Мысли о воспитаніи въ духѣ лравославія н  народности“ . 
Ш естакова .— „Н аго р н ая  цроповѣдь“ . Свящ. X. Буткевича.— „ 0  славянскомъ Вогослу- 
ж ен іи  на З а п а д ѣ “ . К . Н стоки н а .— „Ученіѳ С теф ана Я ворскаго и  Ѳ еофана П роко- 
ловича о с&ящ. П редан інй М . С авкевича.— „ 0  правосл&вной и  протесхаятсаой лро- 
яовѣднической им п ровизад іи“ . К . И стомина.— „Отногаеніе раскола дъ гооударству“ . 
С. Г. 0 .— „У льтрам онтанское движ еніе въ X IX  столѣтіи до В атикансааго собора 
(1 8 6 9 —70 г .г .)  включительно“. Свящ. I .  А рсен ьева .— „Зазсѣтаи о дѳрховной жвзни 
за-гран н ц ѳй й. A . Κ .— „Сущность христіансвой  нравсхвеняостя въ отдачіи ея  отъ ко - 
ральной философіи гр аф а  Л . Н . Х олстого“. Свящ. I .  Ф илевскаго.— „ИсторическіЙ 
очѳркъ едян овѣ р ія“. П . С ки рн ова .— „У ченіе К ан та  о Ц ѳркви“. А . Кириловича.—  
„П р& восіавенъ-дг in tercom m um on , п р ед л агаек вй  н ан ъ  старокатолгяаѵ п “ . Прох. Е  
К . Смирлова.

Въ ф и ю соф скои ъ  отдѣлѣ ж урнала пом іщ ены  статьи профессоровъ А кадеміи и 
Универсихета: А . В ведѳнскаго, С. Глаголева, А . Зеленогорскаго, В. Кудрявдева, П . 
Л и нвдваго , М . О строумова, В . С яегирева, П . Скжолова, Г. Струве и другяхъ. А  так- 
ж е  въ ж урналѣ  поыѣщаемы быдп переводы философСЕихъ пронаведеній СѳневИд 
1еЙ бнидаі К а я т а , К ар о , Ж а в е  и мпогихъ другихъ  фидософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
с в г д м і я  ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ .

Адресы лпцъ, доставляшцихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочлнѳнія, должин быть точно обозначаемн, а равно и тѣ условія, на 
которыхх право печатанія получаемыхъ редакиіею литературныхъ про- 
нзведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отеылка руконисей по почтѣ производится лптпь по прѳд- 
варлтедьноіі уплатѣ рѳдакціи издержекъ деньгамл илн марками.

Значителышя нзмѣиенія л сокращонія въ статьяхъ пролзводятся ло 
соглашенію съ авторазш.

Жалоба на не получѳніѳ какой-либо книжки журнала лрепровождаѳтся 
въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера н сх 
придоженіемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствительно нѳ бнла получена конторою. Жалобу на 
нѳ лолучѳніе какой-либо книжки журнала пройимъ заявлятьредакціи нѳ 
яозжѳ, какъ до истеченіл мѣсяца со времени внхода книжки въ  свѣтъ.

0 пѳремѣнѣ адреса редакція извѣщается своеврѳменно, лри чѳмъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посылки, лиеьма, дѳньги я  вообще всякую корреспондѳнцію редакція 
проситъ высылать ло елѣдушцену адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковсной Духовной Сеиинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разунъ“.

Еонтора рѳдакдіи открыта ежедяѳвно  ̂ отъ 8-ми до 3-хъ часовъ ло 
полуднп; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣланъ 
рѳдакціи.

Р е д а щ ія  счгт ает ъ необходимы мъ п р ед уп р ед и т ь  гг. сво и хь  
подписчт оеь , чтобы о ни  до п о щ а  soda н е  п е р е п л е т а л п  свогіхь  
пниж т ь ж у р н а ла , т апъ т к ъ  п р и  о ко н ч а и іи  года , сь от сы лкою  
послѣ дней к т іж т , и м  б удут ъ  еы сланы  д л я  паж дой ча ст и  
ж ур н а ла  особые заглавпы е л и сш ы , сь т о ч н ш іъ  обозпачеш ем ъ  
ст ат ей и  ш р а н щ ъ ш

Объявяѳнія принимаются за строку пли мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., ва два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Р едаи орн : I  РектоРъ Семвнаріи, Яротоіерей Іоанвъ ЗНАНЕНСКІЙ 
I и Дѣйств. Статсв. Совѣтникъ К оаставтянъ ИОТОМИНЪ.


